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Wenn das Schone und das Sittliche, aͤhnlich 
den beiden unzertrennlichen Fluͤgeln eines Adlers, 
ſich durch Einheit der Kraft und harmoniſchen 
Schwung zu offenbaren pflegt, ſo wird jede Ab⸗ 
weichung von dieſem reinen Wege ſich ſelbſt raͤchen 
und verrathen muͤſſen; moͤge auch der Abweichende 
noch fo ſehr mit einzelnen Talenten prunken fons 
nen. — So verwandelt ſich der edle Reichthum 
der deutſchen Literatur, der faſt zum Sprichwort 
geworden iſt, in der Periode, die dieſer zweite Theil 
abhandelt, in Ueberfuͤlle, die nicht immer aus wah⸗ 
rer Kraft hervorgeht, zuweilen ſogar in ein chaoti— 
ſches Gewuͤhl irrender Beſtrebungen. Die bedeu⸗ 
tungsvolle Farbenpracht des Regenbogens wird in 
ihre einzelnen Theile aufgeloͤſt, und die einzelne 
Farbe ſoll durch Grellheit erfreulich wirken, was 

ſte auf ſolche Weiſe nie vermag. Die ſchoͤne Sis 
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cherheit und Klarheit wird zur gezierten Selbſtge— 
faͤlligkeit, die beſcheidene Milde zur ſuͤßlich laͤcheln⸗ 
den Demuth, die freie Anmuth zur künſtlich ge⸗ 
machten Grazie, vor der die wahre Grazie erſchrickt 
u. ſ. w. 5 

Das alles und noch gar viel Bedeutendes lehrt 
der Abſchnitt unſrer Literatur, den man viel zu eng 
durch die Namen Hoffmannswaldau und Lohenſtein 
bezeichnet. Er iſt bei weitem wichtiger als man 
gewoͤhnlich zu glaubeu ſcheint, und nie wird mich 
die große Sorgfalt gereuen, die ich ihm gewidmet 
habe. Ich war gezwungen, die hiſtoriſch⸗literariſchen 
Aktenſtuͤcke alle — man verſtatte das Wort — von 
neuem genau durchzugehen, ich mußte erklaͤren, 
was fruͤherhin faft nur wie ein ſeltſames Wunder 
hingeſtellt worden war, ich mußte zeigen, wo die 
Quelle des Irrthums ſei, wie die Irrthuͤmer ſich 
durchkreuzten; zugleich aber auch, welch eine Summe 
von Kraft und Talent zuweilen noͤthig war, um Irr— 
thuͤmer dieſer Art hervorzubringen. — Wir haben 
vortreffliche Werke uͤber die altdeutſche Literatur, 
und auch fuͤr das ſechszehnte Jahrhundert, ſo wie 
fuͤr die erſte Haͤlfte des ſiebzehnten iſt manches 
ſehr Loͤbliche geleiſtet worden; aber fiir den Zeitab⸗ 
ſchnitt der nun folgt war fruͤherhin nur wenig ge 
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than, ja es hatten ſich manche Irrthuͤmer vollig 
verhaͤrtet und verſteinert, und ich mußte mir bei je— 
dem Schritt einen eignen Weg zu bahnen ſuchen. 
Fur den Abſchnitt uͤber Volksſchauſpiele, beſonders 
die ungedruckten, fand ich gar keine Vorgaͤnger, 
und ſo reichlich auch die Quellen floſſen fuͤr die 
Geſchichte unſrer geiſtlichen Liederpoeſie, ſo war doch 
dieſer herrliche Theil unſrer Literatur nur ſelten in 
ſeiner ganzen Bedeutung aufgefaßt worden. 

Hat man im erſten Bande dieſes Werks einige 
Namen vermißt, ſo iſt es wohl moͤglich, daß man 
in dieſem zweiten eine zu große Anzahl zu finden 
glauben moͤchte; es ſcheint mir indeſſen, daß gerade 
. dieſe Ueberfuͤlle unerlaͤßlich war zur Charakteriſirung 
des ganzen Zeitabſchnittes. 

Moͤge man dieſe Bemerkungen nicht misdeuten. 
Sie ſchienen mir noͤthig, theils zur Geſchichte des 
Buchs, weshalb ja oft Vorreden geſchrieben wer— 
den, theils um die Bitte um weitere Belehrung ein⸗ 
zuleiten, eine Bitte die ich an alle diejenigen richte, 
welche Belehrung geben koͤnnen, und ſolcher Maͤn⸗ 
ner ſind Gottlob in unſerm lieben Deutſchland noch 

gar manche. 8 2 

Vielleicht erwarten Einige, bereits in dieſem 

Theile Mos heim, von Buͤnau u. ſ. w. zu finden; 


vi 
da indeſſen dieſe Manner einzeln ſtehen und keine 
Schule geſtiftet haben, ſo ſchien es mir beſſer, ſie 
im naͤchſt folgenden Bande auftreten zu laſſen. 

Ich ſchließe mit dem Wunſche, daß die wuͤr⸗ 
digen Maͤnner, welche im Abendblatt (Junius 1822) 
und im Journal fuͤr Deutſchland (Auguſt 1822) 
den erſten Theil dieſer Schrift mit Geiſt und Sorg⸗ 
falt beurtheilt haben, auch dieſem zweiten Theile 
eine aͤhnliche pruͤfende Theilnahme widmen wollen. 
In einer Zeit wie die unſrige iſt es doppelt erfreu⸗ 
lich, die Stimme ruhiger Partheiloſigkeit zu ver⸗ 
nehmen. 

Berlin, am 10. Februar 1823. 


Franz Horn. 
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Was in fruͤheren Zeiten hatte Deutſchland als Staat 
manche harte Bedraͤngniß von ſeinen Nachbarn erlitten, in— 
dem ſowohl die ſeit den fruͤhſten Zeiten nur zu haͤufig ſich 
zeigende Uneinigkeit ſeiner Fuͤrſten und Voͤlker, als auch die 
Schwerfaͤlligkeit und Vielgliedrigkeit ſeines politiſchen Kor 
pers die raſcheren Gegner beginftigte. Das Geheimniß un— 
ſerer Schwaͤche bei aller Kraft, konnte noch weniger ver 
borgen bleiben, ſeitdem durch den Religionsfrieden die zwei 
Halften des Reiches gewiſſermaßen ſanktionirt waren. Es 
zeigte ſich bald deutlich genug, daß die alte heilige Scheu 
vor dem deutſchen Reiche, als ſolchem, gewichen war, und 
Heinrich IV. von Frankreich verhehlte nicht, daß er ſich 
maͤchtiger fuͤhle in der Eigenſchaft eines Koͤnigs der Franzo⸗ 
ſen, als ſeit den Friedrichen von Hohenſtaufen“ irgend ein 
deutſcher Koͤnig ſich gefuͤhlt haben koͤnne. Sein Tod wandte 
noch einmal die Gefahren von uns ab, die um ſo bedenkli— 
cher fuͤr uns haͤtten werden koͤnnen, da Heinrich, der ge— 
wandte geiſtreiche Franzoſe, mit klugen und hoͤflichen Wor— 
ten ſeine fitr uns verderblichen Plane zu verhuͤllen wußte. 
Dennoch war damals der bloße deutſche Name, ſo wie der 
des Kaiſers noch gefuͤrchtet genug; denn die Erinnerung an 
die alte kraftreichere Zeit konnte nicht fo bald verloͤſcht wer— 
den. Selbſt in den erſten Jahren des dreißigjaͤhrigen Krieges 
14 
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wagte kein Fremder ſich in den großartigen Kampf zu mi⸗ 
ſchen, den Deutſche mit Deutſchen begonnen hatten, und 
als endlich Chriſtian von Daͤnnemark wirklich den Verſuch 
machte, zeigte ihm eine einzige Schlacht, wie wenig vermoͤ⸗ 
gend er ſei, ſelbſt einem vereinzelten deutſchen Heere zu 
widerſtehen. 5 
. 8 

Als aber Wallenſtein ſpaͤterhin faſt jede Form des Rechts 
verletzte, und, den Kern Deutſchlands verwuͤſtend, die ver⸗ 
armten Proteſtantiſchen Fuͤrſten und Voͤlker bis aufs aͤußerſte 
getrieben hatte, als endlich der gefürchtete Feldherr auf dem 
Fuͤrſtentage zu Regensburg abgeſetzt worden war, da erſt 
konnte der große Guſtav Adolph mit Recht hoffen, es ſei 
die Zeit gekommen, wo auch ein Fremder — aber nur ein 
ſolcher wie er ſich fuͤhlte und zu fuͤhlen Urſach hatte, — 
mit Erfolg in Deutſchland auftreten duͤrfe. Die alte Ehr— 
furcht vor der Roͤmiſchdeutſchen Kaiſerhoheit war indeſſen 
noch immer ſo tief begruͤndet, daß ſelbſt die von Oeſterreich 
mit ſchonungsloſem Uebermuth behandelten proteſtantiſchen 
Fuͤrſten ſich nur ungern und zoͤgernd entſchloſſen, ihre Sache 
an die Sache Guſtavs zu knuͤpfen. Gar viele deutſche 
Schriftſteller verargen es den deutſchen Fuͤrſten Bogislav 
von Pommern und Georg Wilhelm von Brandenburg, daß 
fie ſich nicht augenblicklich den Schweden in die Arme ware 
fen; ſie vergeſſen aber dabei, daß der hochfahrende Leicht 
firm, den vielleicht einige von ihnen (den Schreibern) ſelbſt 
beſitzen, nicht jedermann gegeben ſei, und daß das Band, 
welches damals Kaiſer und Fuͤrſten des Reichs verknuͤpfte, 
viel enger ſich wob, als ſie es erlebt haben. Endlich aber 
bedenken ſie nicht oder wollen nicht bedenken, daß doch am 
Ende ein Menſch wie ein Staat ſich aid hoͤchſten Sinne 
des Worts — nur ſelbſt helfen koͤnne, und daß jede Huͤlfe 
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von außen keine wahrhaftige fei, indem fie ihn dem Hel: 
fenden unterordnet. Es gehoͤrte die ganze Fuͤlle von 
Geiſt und Gemuͤth, von Tapferkeit und Froͤmmigkeit dazu, 
wie wir ſie bei dem Koͤnige von Schweden im ſchoͤnen Ver— 
ein erblicken, um ihn erreichen zu laſſen was er erreichte. 
Ueber die tieferen Plane, welche ſich ſpaͤterhin vielleicht in 
ſeiner Seele bewegten, haben wir nur Vermuthungen, da 
ſein fruͤher edler Tod uns das End-Ziel verbirgt, das 
er ſich ſelbſt geſetzt haben mochte. Mit ſeinem Fall aͤndert 
ſich die ganze Geſtalt der Dinge, und wie wir in dem vori— 
gen Abſchnitte mit Schmerz geſehen haben, fand ſich in 
Deutſchland ein Zuſtand ein, deſſen greuelhafte Verworren— 
heit mit Worten kaum genugſam zu beſchreiben iſt. 


F. 8. 

Aber ſowohl die erſte Haͤlfte des dreißigjaͤhrigen Krie— 
ges, in welcher das Ungluͤck mit einer gewiſſen Großartig— 
keit verbunden war, als auch die zweite, in der alles ver: 
worren aus und in einander fiel, bietet uns das anziehende 
Schauſpiel einer Reihe von Dichtern und Rednern dar, wie 
fie nur hoͤchſt felten ſich in einem fo kurzen Abſchnitte zu⸗ 
ſammen finden. Es war, als haͤtte ſie das Geſchick ver— 
ſammelt, wie einen edlen Chor, den ſcheinbaren Untergang 
des geliebten Mutterlandes zu feiern. Ganz Deutſchland 
fand ſich uͤberſchwemmt von fremden Kriegern, die nicht 
mehr deutlich erkannten weshalb ſie eigentlich gekommen 
waren, und kaum noch ein anderes Geſchaͤft zu haben 
ſchienen als zu rauben und zu morden. Die deutſchen Voͤl— 
ker wußten oft ſelbſt nicht mehr recht, an welch' ein Haupt 
ſie ſich ſchließen ſollten, und ſchienen zuletzt kaum mehr an 
die Moglichkeit zu glauben, den allgemeinen Untergang zu 
hemmen. Wir ſehen deutlich, daß ſich endlich bei gar ſehr 
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Vielen der Glaube erzeugt hatte, es ſeien wirklich und wahr— 
haftig die „letzten Zeiten“ gekommen, und Menſchenhuͤlfe 
koͤnne hier nicht mehr erwartet werden. Ein ſolcher Gedanke 
wirkte in jeder ungelaͤuterten Bruſt verderblich fort, und ver— 
anlaßte bald die empoͤrendſten Grauſamkeiten, bald luſtige Ver⸗ 
zweiflung, bald truͤbe wehrloſe Verzagtheit, wovon uns Greifen⸗ 
ſon, Moſcheroſch und andere die Zeit beſchreibende Autoren Be— 
lege genug geben *). Fern fei es daher von uns, den Fremden 
allein das Elend des Landes Schuld zu geben, auch die Mehr⸗ 
heit der Deutſchen erſcheint als verirrt oder verwildert, ja 
manche in einer Stimmung, die wir am liebſten als Wahn⸗ 
ſinn betrachten, da ſie Verhaͤltniſſe und Scenen erzeugte, in 
denen wir auch nicht eine Spur von. der alten, ſonſt all: 
gemein anerkannten Böederkeit erblicken, die das eigentliche 
Lebenselement des Deutſchen iſt und ſein ſoll. 


1 

Um ſo nothwendiger und um ſo troͤſtlicher erſcheint 
deshalb jene Reihe von Religioſen und Dichtern, die wir 3 
im zweiten Buche des erſten Bandes dieſes Werks zu ſchil— 
dern verſuchten. Reinheit der Geſinnung finden wir faft - 
bei allen, ſo wie edlen Zorn, tiefe Sanftmuth, Hoffnung, 
Geduld. Laut verkuͤnden ſie der Nachwelt, daß ſie nicht 
Theil genommen an dem eindringenden Verderben, und 
daß, wie grimmig auch der Wahnſinn wuͤthen moͤge, und 
wie er auch die Menge entzuͤnde, doch noch die alte Treue 
und Sittlichkeit wohnen bei gar manchem deutſchen Fuͤrſten, 
ſo wie im Kern des Volkes. Nicht den Verluſt der irdiſchen 


Nur wer die Schriften dieſer Manner und die Chro— 
niken einzelner Lander, Staͤdte und Doͤrfer kennt, vermag 
jenen Zuſtand zu beurtheilen. Gewoͤhnliche Staatsſchriften aus 
jener Zeit geben nur das Exoteriſche und helfen wenig. 
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Guͤter, obwohl faſt alle ihn erlitten, beklagen ſie; ein beſſerer 
und hoͤherer Schmerz iſt es den ihr beredter Mund verkuͤndet. 

In dieſer Hinſicht haben die Schriften dieſer Dichter 
faſt alle einen gemeinſamen Haupt-Inhalt, den ein jeder 
erſt auszuſprechen hat, ehe er irgend etwas anderes mit— 
theilen darf: — Klage und Ermahnung, edlen Zorn in 
’ Liebe, gerechtes Strafen und religioͤſe Erhebung: das aus: 
zuſprechen mochte ſich faſt keiner erlaſſen. Sie ſtreben dabei 
nur nach Einfachheit und Tiefe, weniger nach Anmuth, 
faſt niemals nach Zierlichkeit. Es iſt genug, wenn der 
Menſch auf den noch rauchenden Truͤmmern ſeines Hauſes 
und ſeines Vaterlandes in maͤnnlicher Wuͤrde erſcheint. Feine 
und grazioͤſe Taͤnze auf ſolchem Platze aufzufuͤhren, und 
nur in den kunſtreichſten Formen ſich zu bewegen, mag 
wohl kein Billiger von ihm verlangen. 


8 


In einer ſolchen Stimmung bietet ſich den Dichtern 
die Ode, das Lied, das Sonett, das Epigramm; und dieſe 
Gattungen ſind es deshalb, welche wir mit Vorliebe und 
Auszeichnung kultivirt ſehen. Aus dem Klagegedichte wire. 
aber bei den Beſſeren ein Troſtgedicht, der tiefe Ernſt, durch 
Religion beruhigt, verſchmaͤht den Scherz und Witz nicht, 
der edle Zorn fuͤhrt zur Satire, und ſelbſt der ganze 
Jammer des irdiſchen Lebens laͤßt ſich oft fuͤr den Mo— 
ment beſchwichtigt Aut beben in die zwei Zeilen eines 
. 

Fuͤr den Roman zeigen ſich gluͤckliche Anlagen, aber 
eine falſche Anſicht. Man ſchien zu glauben er ſei be— 
ſtimmt, in unendlich breiter Form alles aufzunehmen, 
was man nur irgend mit einigem Intereſſe denken, fuͤhlen 
und ausſprechen koͤnne; an kuͤnſtleriſches Auffaſſen, Anord— 


— 
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nen und Concentriren dachte man nicht. Genug, wenn 
man nur irgend etwas Ernſthaftes oder Scherzhaftes vor⸗ 
brachte, welches unterhalten und naͤchſtdem auch ein wenig 
belehren konnte. Was wir dadurch in kuͤnſtleriſcher Hin⸗ 
ſicht verloren haben, iſt durch die Darſtellung der damaligen 
Wirklichkeit fuͤr den bloßen Aeſthetiker keinesweges erſetzt 
worden; dennoch wollen wir mit rein menſchlicher Anſicht 
den Gimpliciffimus z. B. als ein in hohem Grade wich— 
tiges Buch gern anerkennen, das uns Belehrungen giebt, 
welche wir in der Geſchichte, die nur im Spaniſchdeutſchen 
Mantel oder im Prieſterrock einhergeht, vergeblich ſuchen 
wuͤrden. Verletzen freilich werden uns dieſe Belehrungen 
faſt uberall, denn wir finden hier ſogar haͤufige Beiſpiele 
von einer Grauſamkeit, die wir nicht anders als raffinirt: 
abſcheulich nennen koͤnnen; allein wir duͤrfen uns nun ein 
mal der Wahrheit nicht weigern, ſondern ſollen den ganzen 
heilloſen Wahnſinn jener Zeit kennen lernen. Dafuͤr forge 
jener Roman, der kein Roman iſt, ſondern eine bloße, aber 
ſehr gruͤndliche und mit Geiſt und Sprachgewalt verfaßte 
Abſchilderung des wirklichen Lebens. Waͤren ſolcher Buͤcher 
nur mehr vorhanden, aber leider finden ſich aus der damas 
ligen Zeit nur wenige. 


Cee: 


Der Abſchluß des weſtphaͤliſchen Friedens gab dem er— 
ſchoͤpften Deutſchland nicht ſogleich Ruhe wieder; denn, wie 
bereits fruͤher bemerkt worden, erſt im Jahr 1653 ſehen 
wir unſer Vaterland von den fremden Truppen verlaſſen, 
in ſo weit ſie daſſelbe verlaſſen ſollten. Wie war alles an— 
ders geworden! Die herrlichen Bisthuͤmer Metz, Toul und 
Verduͤn, (eigentlich Tull und Verden), waren an Frank— 
reich uͤbergegangen, das zugleich eine Oberhand uͤber den 
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Elſaß gewonnen hatte, die ſchon jetzt das kuͤnfti ge Schickſal— 
des ſchoͤnen Landes ahnden ließ. Der bei weitem groͤßeſte 
Theil von Pommern und die Herzogthuͤmer Wremen und 
Verden waren an Schweden abgetreten worden, das noch 
zu guter letzt mit ſtets erneuerten Forderungen fuͤr ſeine 
aufgewandten Kriegskoſten hervortrat, die man ſaͤmmtlich 
bewilligen mußte, und nur mit der letzten Anſtrengung zu 
erſchwingen vermochte. Der alte Glanz der Kaiſerkrone war 
verdunkelt und die ſchneidende Theilung Deutſchlands in ein 
proteſtantiſches und katholiſches zeigte ſich dem Blicke nur zu 
deutlich. Aber nicht bloß der Glaube, auch Urtheil und 
Neigung uͤberhaupt ſchien die deutſchen Voͤlker von einander 
zu trennen, und mancher Suͤddeutſche ſah in dem Nord— 
deutſchen nur einen verlornen Bruder, ſo wie dieſer von 
jenem, der noch immer als der maͤchtigere erſchien, ſtets 
Gefahr beſorgte. Das Band der gemeinſamen Sprache war 
nur ein ſehr lockeres, denn leider vernachlaͤſſigte und ver— 
kannte man jetzt groͤßtentheils unſere herrliche Sprache, den 
Franzoſen huldigend, die uns am meiſten verletzt und ge— 
ſchwaͤcht hatten. War doch ſchon dort in Osnabruͤck und 
Muͤnſter, — in jener Gegend wo einſt Herrmann das Va— 
terland und deſſen Urſprache und Bildung gerettet hatte! — 
von den kleineren Enkeln mehr Franzoͤſiſch als Deutſch ver- 
handelt worden. Unter den deutſchen Fuͤrſten und Staats— 
maͤnnern fanden ſich wenig ausgezeichnete; viele dagegen 
leicht zu uͤberwinden von den groͤßtentheils ſehr geuͤbten und 
uͤbermüͤthigen fremden Geſandten. Wahrhaft groß duͤrfen 
wir vielleicht nur den Einen Friedrich Wilhelm von Bran— 
denburg nennen, der ſtets leuchtend, unter den Fuͤrſten 
ſeiner Zeit keinen gleichen, kaum einen entfernt aͤhnlichen 
findet, fo wie der Graf Trautmannsdorf unter den Staats— 
maͤnnern. te . ; 


10 
He.. 

Deutfihland ware verloren geweſen, hatte man ſich 
nicht wenig ſtens jetzt, nach dem Ende des Krieges, wieder 
auf den Arifang beſonnen, und ware nicht wirklich dieſes 
Einzige err ungen worden: die Freiheit der evangeliſchen 
Kirche. Man fuͤhlte mehr oder minder deutlich was alles 
man verloren, darum freute man ſich deſto inniger des 
Einen was man gewonnen hatte, und ſo koͤnnen wir das 
große einfache Wort ruͤhmend ausſprechen, daß es damals 
wirklich eine ſichtbare und unſichtbare lutheriſch-proteſtan⸗ 
tiſche Kirche gab, deren Glieder mit reinem Eifer zuſammen 
hielten. Was fuͤr ſie geſchah durch Lehre und Predigt, iſt 
mehr als jetzt manche glauben moͤgen; aber noch weit groͤ— 
ßer iſt das Verdienſt welches ſich die Deutſchen erwarben 
um den geiſtlichen Gefang und das Kirchenlied, deſſen ſpaͤ— 
terhin naͤher wird gedacht werden. 

War aber dieſer edle Religionseifer gerettet, ſo fand 
ſich auch jetzt wieder die alte nie ganz zu vernichtende Tu— 
gend ein: religidfe Geduld in Beziehung auf irdiſche Ver— 
haͤltniſſe. Sie zeigte ſich in ihrer ganzen Staͤrke, indem 
man, klar einſehend daß ſelbſt in Jahrhunderten nicht wie⸗ 
der gewonnen werden konnte, was in einigen Jahren ver— 
loren worden war, dennoch gelaſſen anfing wieder aufzu⸗ ö 
bauen in ſo weit man es vermochte. Man verzweifelte 
nicht, obwohl die irdiſche Klugheit keinen Rath wußte, 
und jedes Jahr neue Wunden mitzubringen ſchien. In 
dieſem Nichtverzweifeln und gottvertrauenden Forthandeln 
liegt die beſte Tugend der damaligen Deutſchen. 


/ 8 §. 8. 8 1 
N Ferdinand III. ſtarb im Jahr 1657, ein Fuͤrſt der 
Deutſchland an den ſelbſt geſchlagenen Wunden faſt hatte 
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verbluten ſehen, und von allen Tugenden eines Mannes 
faſt keine andere hatte uͤben koͤnnen als Anſtand im Un— 
gluck und Geduld. Gleich nach ſeinem Tode zeigte ſich der 
durch den Friedenſchluß genaͤhrte Uebermuth Frankreichs, 
indem es mit nichts geringerem umging, als das Haus 
Bourbon mit der deutſchen Koͤnigskrone und Römiſchen Kai⸗ 
ſerwuͤrde zu ſchmuͤcken. Schon waren mehrere Stimmen 
der Kurfuͤrſten, geſchreckt durch die Naͤhe des uͤbermaͤchtigen 
Gegners, fuͤr dieſen Plan gewonnen, als noch zu rechter 
Zeit die andern deutſchen Fuͤrſten, inſonderheit Friedrich 
Wilhelm von Brandenburg, das ganze Elend und die 
ganze Schmach zu uͤberſchauen anfingen, die uͤber Deutſch— 
land kommen mußte, wenn Frankreichs Vorhaben gegluͤckt 
waͤre. ; 1 88 
So erreichte endlich Oeſtreich ſelnen Zweck, und der. 
Erzherzog Leopold beſtieg den deutſchen Thron, um ihn 
vom Jahr 1658 bis 1705 zu behaupten. Es iſt nicht leicht, 
dieſen Fuͤrſten vollig gerecht zu beurtheilen, denn er zieht 
uns faſt eben ſo oft an, als er unſere Neigung zuruͤck ſtoͤßt. A 
Wir erkennen in ihm eine rechtliche, gutmuͤthige und fromme 
Geſinnung, die er, beſonders als Ehemann und Vater zeigte, 
wir achten ſeine Standhaftigkeit und Geduld, ſeine Uner— 
muͤdlichkeit in langem, oft jahrelang unbelohntem Harren, 
wir ſchaͤtzen ſeine Gelehrſamkeit und Kunſtfertigkeit; aber 
wir vermiſſen in ihm das Herrſchertalent im hoͤheren Sinne, 
ein Talent, das die eiſerne Zeit gebietriſcher wie je von 
einem deutſchen Koͤnige begehrte. Er ſchien ſelbſt zu fuͤhlen, 
daß er in dieſer rauhen gewitterſchweren Periode nicht Kraft 
genug beſitze, um das von vielen Seiten her drohende Un— 
gluͤck abzulenken, und wandte deshalb ſeine ganze Vermoͤ— 
genheit nur an, um die ihm unabaͤnderlich ſcheinenden 
Leiden mit Standhaftigkeit zu erdulden. Sein Fehler war, 
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daß ihm viel zu fruͤh unabaͤnderlich ſchien, was durch 
muthiges, raſches und beſonnenes Handeln oft gar wohl 
hatte geaͤndert werden koͤnnen ). Sein ſittliches Gemuͤth 
war verfeindet mit ſeiner fehlervollen Zeit; aber er verſtand 
ſie nicht ganz, und vermochte deshalb nicht ſie recht zu be⸗ 
handeln und zu erheben. 


F. 9. 

Ihm gegenuͤber ſtand Ludwig XIV. gewiſſermaßen der 
Normalkoͤnig der Franzoſen, mit dem großen Talente be⸗ 
gabt, alles was Großes, Nuͤtzliches, oder auch nur Glaͤn⸗ 
zendes in ſeinem Reiche vorhanden war, um ſich her zu ver— 
ſammeln, und zu ſeinen Zwecken zu gebrauchen, und dabei 
jedem Auslande zu imponiren. Den Zweck ſtets vor Augen 
habend, Frankreich zu dem maͤchtigſten Staate Europa's zu 
machen, war er nicht verlegen um die Mittel, die ihm alle 
ziemlich gleich galten, ſobald ſie ſich nur durch irgend eine 
kuͤhne oder nur prachtvolle Phraſe beſchoͤnigen ließen. Faſt 
alles was ihm im Laufe des ſiebzehnten Jahrhunderts zu 
unternehmen gefiel, gelang, theils durch die Macht der 
Waffen, theils durch kluge Vertraͤge, theils durch Liſt und 


) Es iſt bekannt, daß, ſo oft ihm eine traurige Nachricht 
uͤberbracht wurde, was in den erſten vierzig Jahren ſeiner Re— 
gierung faſt ohne Unterbrechung geſchah, er mit ſchwer errun— 
gener Ruhe zu erwiedern pflegte: „Es iſt ſchlimm, ſehr ſchlimm, 
aber es wird noch viel ſchlimmer werden, ehe es beſſer wird.“ 
Es iſt zu hart, wenn Coxe behauptet, ſeine Tugenden ſeien 
nur die Tugenden eines Moͤuchs geweſen; aber es iſt nicht zu 
leugnen, daß ſich mitunter auch wohl eine gewiſſe Dumpfheit 
und mechaniſche Fertigkeit im Dulden bei ihm zeigte. — 
Wie viel die Erziehung der Jeſuiten, in deren Haͤnden er ſich 
fo oft befand, verſchuldet hatte, ift als allgemein bekannt vor⸗ 
auszuſetzen. 
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Betrug. Unter allem was ihm gluͤckte, iſt aber das Hoͤchſte: 
die Bewunderung, welche er faſt dem ganzen Europa ein— 
flifte fir den kriegskuͤnſtleriſchen Verſtand, die politiſche 
Klugheit, den geſelligen Ton, die Sprache und Poeſie ſei— 
nes Volkes. In mancher Hinſicht war allerdings hier 
etwas zu bewundern oder wenigſtens anzuerkennen, in an⸗ 
derer Beziehung, z. B. auf Sprache und Poeſie, mußte Taͤu⸗ 
ſchung gar ſehr zu Huͤlfe kommen, um dieſe uͤbertreibend 
trunkene Liebe hervor zu bringen, ſo wie es vollends nur 
durch eine gaͤnzliche Gefangennehmung der Geiſter zu erklaͤ⸗ 
ren iſt, daß ſeine Politik, wie ſie ſich haͤufig zeigte, nicht 
uberall als beinahe atheiſtiſch, und eben deshalb durchaus 
verwerflich erkannt wurde. Daß er aber dennoch ſo viele 
Geiſter gefangen nehmen konnte, zeigt allerdings von einer 
großen Anlage; doch moͤgen wir uns nicht abermals taͤu⸗ 
ſchen, und etwa waͤhnen, als habe dazu eine faſt unethoͤrte 
Geiſteskraft und Feinheit gehoͤrt. Die Zeit ſelbſt half ihm 
am meiſten, fie war recht ſehr ermattet, ja man konnte ſie 
theilweiſe faſt ein wenig abgeſtanden nennen; Ludwig hatte 
noch die friſcheſten Kraͤfte, und wußte ſie zu benutzen. 
Jene uͤberguͤtige Zeit bewunderte fo gern, und fand doch 
nicht viel Stoff, Ludwig gab doch oft Gelegenheit zu 
ſtaunen, und nahm deshalb gern Huldigung an. 
AJgn ſeinen Kriegen war er ſo gluͤcklich, die großen 
Feldherrngaben eines Tuͤrenne, Villars u. ſ. w. benutzen zu 
koͤnnen; auf ein paar tauſend verbrannte Staͤdte und Doͤr— 
fer in Feindesland kam es ihm eben nicht an, und ſelbſt 
die abſcheulichſten Grauſamkeiten eines Melac *) in dem 


) Die armen Deutſchen ſuchten ſich an dem gewaltigen 
Mordbrenner dadurch zu raͤchen, daß ſie ihren Hunden den 
Namen Melac beizulegen pflegten, wodurch der Name eine 
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gehaßten Deutſchland veruͤbt, fanden keinen ſtrengen Rich— 
ter an ihm. In ſeiner Politik wußte er ſich zu helfen 
5 durch klugen Wechſel lockender Artigkeit und in Schrecken 
verſetzender Drohung, unbefangener, naiver Haͤrte, Ueber— 
raſchungen, vieldeutiger Worte und ſo weiter. Mitunter 
wurden auch reine Gewaltſtreiche nicht verſchmaͤht, denn 
er nahm Luxenburg und Straßburg mitten im Frieden 
weg, und duferte ſpaͤterhin nicht viel mehr als ein kuͤh— 
les Erſtaunen, daß man uͤber dieſe Unternehmungen ers 
ſtaunen koͤnne, da es ihm doch nun einmal gefallen habe 
ſo zu handeln. — Deutſchland litt hier faſt Aehnliches 
wie Koͤnig Lear. Es hatte in dieſer Hinſicht mee zu 
ſehr recht, um Recht be bekommen. 


§ 10. 


So glaͤnzend angethan, und faſt mit jedem Jahre in 
noch kuͤnſtlicher gemachten Stralen wachſend, beruͤhrte 
Ludwig gewaltig Spanien, die Niederlande und vor allen 
unſer armes Deutſchland. Spanien verarmte, ungeachtet 
ſeines Peru und Mexico, immer mehr; aber die ewigen 
Pyrenaͤen konnten doch nicht von der Stelle geruͤckt werden, 
und ſo blieb das Land in ſich ungeſchmaͤlert, und man 
durfte fuͤr die Zukunft eine gute Hoffnung feſthalten. Hol— 
land konnte uͤberrannt werden und fuͤr den Moment gar 


ſchlimme Unſterblichkeit gewonnen hat. Indeſſen iſt dieſe Be— 
nennung durchaus nicht zu billigen, denn womit hatten es die 
armen, ehrlichen, treuen — Hunde verſchuldet, daß man ſie 
fo ſchalt? — Wer uͤbrigens den Melac ganz kennen will, der 


halte ſich — man verſtatte die abermalige Wiederholung, zu 


der indeß guter Grund vorhanden — an deutſche Chroniken, ſo 
wie an die Biographien einzelner gefluͤchteter Deutſchen, die 
genau und deutlich beſchreiben, ohne Vorgunſt und Vorhaß. 
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vieles leiden, aber man raffte ſich bald wieder zuſamnien, 
in aller Beſonnenheit, deren Zaͤhheit (man verſtatte das 
Wort in gutem Sinne) hier gerade die beſte Schutzwehr 
wurde; auch blieb ja das reiche Meer, deſſen Mitbeſitz 
man keinesweges aufgegeben hatte. g 
Doch wie anders war es beſtellt mit Deutſchland und 
wie betruͤbend! Hier war kein vereinigender Mittelpunkt, 
hier zeigten ſich zwek gegen einander überſtehende, eiferſüͤch⸗ 
tige Haͤlften; ja in den Haͤlften ſelbſt waren wieder Haͤlf— 
ten, Spannungen und Zertrennungen. Ehe man ſich in 
Regensburg nur uͤber die Art der Zuſammenkuͤnfte, uͤber 
die Formen des Vortrages, ja ſogar Uber die — Farbe der 
Stuͤhle vereinigen konnte, auf denen die kurfuͤrſtlichen, 
herzoglichen u. ſ. w. Geſandten ſitzen ſollten, hatten die 
raſchen Franzoſen laͤngſt den Rhein uͤberflogen, einzelne 
Mitglieder des deutſchen Reichs in der Naͤhe des Stroms 
geworfen oder gewonnen, und bedrohten den eigentlichen 
Kern Deutſchlands. Es iſt dabei nicht zu verhehlen, daß 
es leider auch einige deutſche Fuͤrſten gab, denen das Un— 
gluͤck der Rheinlaͤnder faſt wie eine — fremde Sache er— 
ſchien, indem ſie ſich beruhigt hielten, ſo lange nur der 
Feind ihr eignes Land oder Laͤndchen nicht erreicht hatte. 


§. 11. 


Betrachten wir nun die vorzuͤglichſten Kriege Ludwigs 

mit unſerm Vaterlande, ſo finden wir zuerſt den von 1672 

bis 1679, Jahre, in denen ſich das ganze Elend der durch 
keine große Idee zuſammengehaltenen deutſchen Zerſtuͤckelt— 

heit nur zu deutlich zeigte. Das einzige Jahr 1674 ſtellt 

uns die Franzoſen als Sieger in fuͤnf Treffen dar: bei 

Sinsheim, Ladenburg, Muͤhlhauſen, Enſisheim und Tuͤrk⸗ 

heim, und nur mit großer Anſtrengung machte Montecuculi 
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in folgendem Jahre einen Theil dieſes Ungluͤcks wieder gut. 
Aber auch Tuͤrenne's Lorbeer war nicht mehr rein geblieben, 
denn die unerhoͤrte Verwuͤſtung der Pfalz bringt den talent⸗ 
reichen Feldherrn um den ſchoͤnen Namen des ritterlichen 
Helden, der ſich nimmer vertraͤgt mit ſchonungsloſer Haͤrte. 
— und wie vertraͤgt ſich wieder dieſe mit ſeinem Beneh⸗ 
men, als der zuͤrnende Kurfuͤrſt ihn zur ea for⸗ 
derte im Einzelkampf! 

Der Friede zu Nimwegen war eines e Krieges 
vollkommen wiirdig, und er wurde von Oeſterreichiſcher 
Seite mit einer ſolchen Uebereilung geſchloſſen, daß man 
ihn kaum auch nur fuͤr einen rechten Waffenſtillſtand anſe⸗ 
hen konnte. Ludwig zeigte auch ſogleich, daß er durch die 
erlangten großen Vortheile noch bei weitem nicht befriedigt 
worden ſei, und das in aller Geſchichte beiſpielloſe Reunions⸗ 
ſyſtem vollendete eben ſowohl ſeinen Uebermuth, als die 
ſchmachvolle Unterwerfung der meiſten Deutſchen. 


8 

Waͤhrend aber auf dieſer Seite jedes Jahr, ja faſt jeder 
Monat neue Leiden mitbrachte, war es auf der andern ſo⸗ 
gar den barbariſchen Voͤlkern, die ſich felbſt als „ewige 
8 Feinde des Chriſtenthums“ ruͤhmen, gelungen, das (nicht 
ohne Schuld der Oeſterreichiſchen Regierung) empoͤrte Une 
garn durchbrechend, in das Erzherzogthum ſelbſt verheerend 
einzufallen und mit ungeheurer Macht die ehrwuͤrdige Rais 
ſerſtadt ſelbſt einzuſchließen. Es kann nicht verhehlt wer⸗ 
den, daß Ludwiz ſelbſt, der bekanntlich als Koͤnig von 
Frankreich den Namen des Allerchriſtlichſten fuͤhrte, dem 
widerchriſtlichen Volke Rath, Huͤlfe und Officiere geſchickt 
hatte, und ſo ſchien alles den Untergang oder doch wenig⸗ 
ſtens die Zerſtuͤckelung der Oeſterreichiſchen Monarchie zu 
ver⸗ 
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verkündigen. Die Verwuͤſtung, welche die Tuͤrken ankichte— 
ten, konnte die Deutſchen nicht befremden, die an faſt ewi— 
gen Krieg gewoͤhnt waren, wohl aber reizte das faſt neue 
Elend von vielen Tauſenden, Maͤnnern, Frauen und Kin— 
dern, die von den Barbaren als Sklaven fortgeſchleppt 
wurden, zu edlem Zorne, und mit Ruͤhrüng ſehen wir die 
braven Buͤrger Wiens unter dem tapfern Fuͤrſten Stahren— 
berg, maͤnnlich kaͤmpfend und ausharrend gegen das faſt 
endlos uͤberlegene Feindesheer, mit Ruͤhrung ſehen wir end— 
lich einige (von Leopold oft gekraͤnkte) deutſche Fuͤrſten, un— 
ter dem Polenkoͤnig Sobiesky herbei eilen, und die alte 

Kaiſerſtadt befreien (1683). Es iſt fir uns ein lichter Augen: 
blick in einer langen, ſchweren, dumpfen Nacht; zugleich aber 
auch vielleicht der einzige politiſche Schmerz Ludwigs, waͤhrend 
der ganzen letzten Haͤlfte des ſiebzehnten Jahrhunderts. 

§. 13: 

Faſt mit demſelben hoͤchſten Widerwillen wie bei den 
Kaͤmpfen der Siebziger Jahre verweilt der Blick bei dem 
neuen Eroberungskriege Ludwigs in den Jahren 1689 bis 97, 
und kein Wort iſt genuͤgend, die Greuel zu ſchildern, mit wel: 
chen (1689) abermals die herrliche Pfalz und ein Theil der 
Rheinlande von den Franzoſen verwuͤſtet und verbrannt wur— 
den, und keine Zeit wird das Gefuͤhl verloͤſchen duͤrfen, das 
die Deutſchen uͤber jene groͤßtentheils zweckloſen Grauſam— 
keiten empfinden muͤſſen. Zum Ruhm der Brandenburger 

ſoll und darf jedoch nicht verſchwiegen werden, daß ſie un— 
ter dem viel verkannten Friedrich III. durch die Schlacht bei 
Ordingen, ſo wie durch die Wiedereroberung von Bonn und 
Kaiferswerth den Niederrhein retteten *). Spaͤterhin wurde 


*) Bekanntlich iſt er um deswillen von gar manchen, 
dem achtzehnten Jahrhundert angehoͤrenden Geſchichtſchreibern, 
I. V 
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der Krieg mit erneuertem Unglück gefuͤhrt, und wenn es ja 
ſcheinen moͤchte, als fei der Friede zu Ryswie (1697) we⸗ 
niger unguͤnſtig ausgefallen als ſich erwarten ließ, ſo iſt 
klar genug, daß Ludwig ſich diesmal nur um deswillen ein 
wenig maͤßiger benahm, weil er Zeit gewinnen wollte, ſich 
zu neuem Kampfe zu ruͤſten, der bei der nahe ſcheinenden 
Thronveraͤnderung in Spanien unvermeidlich war. — 


§. 14. 


Wirklich ruhten die Waffen auch nur drei Jahre, denn 
ſchon das beginnende achtzehnte Jahrhundert brachte neue 
ungeheure Kaͤmpfe mit. Karl XII. von Schweden erſchuͤt— 
terte den Norden, gab aber, indem er ihn erſchuͤtterte, dem 
Gegner das Bewußtſeyn eigener, fruͤherhin nie in ihrem 
ganzen Umfange geahndeter Kraft. Wohl haͤtte Karl, der 
den reichſten Kranz des Genies bei einem ſtreng ſittlichen, 
faſt eiſernen Gemuͤthe oft ſtolz und oft beſcheiden trug, ei— 
nen ſchoͤnern Lohn fuͤr manche ſeiner Thaten verdient, als 
ihm gewaͤhrt wurde; aber die Ueber-Raſchheit mit der er 
handelte, ließ ihn die ſchwere Kunſt des Wartens und Dul— 
dens vergeſſen, ſo wie in den letzteren Jahren ſeines Lebens 
auch jene edle Maͤßigung, ohne die ſelbſt bei den reinſten 
Abſichten das Gluͤck nicht zu feſſeln iſt. Mit Ausnahme 
Sachſens, das den Zorn des Siegers nur zu ſchwer em 


die ſich ſelbſt philoſophiſch-pragmatiſch nannten, ſehr angefah— 
ren worden, daß er ſich um fremde Angelegenheiten (d. h. 
um den deutſchen Kaiſer und das deutſche Reich) ſo eifrig 
bekuͤmmert habe. Im ſiebzehnten Jahrhunderte und zu Anfange 
des achtzehnten glaubte man dagegen, ihm und ſeinem tapfern 
Heere den groͤßten Dank ſchuldig zu ſeyn, daß er ſeine eigenen 
weſtphaͤliſchen Laͤnder, ſo wie uͤberhaupt ganz Weſtphalen und 
den Niederrhein vor dem Andrange der übermächtigen und beu⸗ 
teluſtigen Feinde gerettet habe. 


oe 
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pfand, beruͤhrte Karls Siegeslauf — oft einer Kometenbahn 
vergleichbar — Deutſchland ſelbſt nur an einigen Graͤnzen, 
auch dort nicht verweilend, und oft ſogar den unter⸗ 
druͤckten Proteſtanten wenigſtens fiir den Augenblick Huͤlfe 
bringend. — Fuͤr vaterlaͤndiſche Bildung konnten dieſe 
nordiſchen Kriege, an denen Deutſchland, als Staat, nicht 
Theil nahm, weder ſonderlich nuͤtzen noch ſonderlich ſchaden. 
Die Deutſchen ſahen in dem Koͤnige einen Helden, der in 
manchem Charakterzug ihrem Gemuͤthe nicht fremd war, 
und ſeine Krieger waren (unaͤhnlich den Franzoſen jener 
Zeit) weit entfernt, ſich uns als Lehrer aufdringen zu wol— 
len. — Nur die tragiſche Stimmung hatte der nahe— 
liegende Gedanke, daß die Wiege des Jahrhunderts auch 
auf dieſer Seite im Blute ſtand, erhoͤhen koͤnnen, und wohl 
haͤtte man hoffen moͤgen, daß die Phantaſie der deutſchen 
Dichter ſich hier neu wuͤrde entzuͤndet haben; aber es war 
eben keine ſolche Stimmung vorhanden, und es entzuͤndete 
ſich in dieſer Hinſicht nichts. Man war groͤßtentheils zu 
einer gewiſſen kuͤhlharten Geſetztheit gelangt, die nicht viel 
mehr zu ſagen weiß als etwa: „Es iſt nun einmal ſo; 
wir haben ſchon viel Schlimmeres erlebt und auch das wird 
voruͤber gehn, ohne uns Gluͤck zu bringen; was aber das 
Ungluͤck betrifft, ſo kennen wir das ſchon ganz, und neues 
giebt es kaum mehr fuͤr uns.“ Eine ſolche Stimmung aber 
bringt nichts Poetiſches hervor. 


§. 15. 


Weit wichtiger und — unerfreulicher fir den Gang unſrer 
Bildung wurde der neue Krieg mit Frankreich, uͤber den hier 
nur Folgendes erwaͤhnt werden moͤge. Ludwig XIV. ſtreckte, 
da der Konig Karl II. von Spanien kinderlos geftorben war, 
(16. Nov. 1700), nach der reichen Erbſchaft die Haͤnde aus, und 

fae? 
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fo tief geſchwaͤcht ſich auch Leopold durch die beiden fruͤhe— 
ren jammervollen Kriege, die er mit ihm gefuͤhrt hatte, fuͤh⸗ 
len mußte, ſo vermochte er doch zu dieſer neuen Anmaßung 
nicht zu ſchweigen. Waͤhrend die Unterthanen in ſeinen 
Erbſtaaten ſich mit Eifer ruͤſteten, erging an die Fuͤrſten 
Deutſchlands der Ruf und die Mahnung um pflichtmaͤ⸗ 
ßige Treue und Huͤlfe. Mit beſſerm Eifer als gewoͤhnlich 
folgte man dem Ruf, denn Preußens Friedrich I., der das 
neue Jahrhundert mit einer Selbſtkroͤnung begann, und 
Herzog Ernſt Auguſt von Braunſchweig-Luͤneburg, der 1692 
die neunte Kurwürde erhalten hatte, beide durch Dankbar— 
keit an den Kaiſer gefeſſelt, gingen den uͤbrigen Fuͤrſten mit 
edlem Beiſpiele voran. Nur der Kurfuͤrſt von Baiern, 
Maximilian Emanuel, (reg. 1679 bis 1726) von Frankreich 
gewonnen, trennte ſich von dem wuͤrdigen Bunde, doch die 
Strafe ereilte ihn diesmal mit raſcheren Schritten als ſie 
ſonſt zu gehen pflegt, und erſt ſpaͤt wurde das, was ſich 
von außen her zuruͤckgeben laßt, ihm wirklich zuruͤckge⸗ 
geben. 

Es ſchien als haͤtten die Deutſchen durch ihre fruͤheren 
ungluͤcklichen Kriege mit Frankreich eingeſehen, daß ſie nicht 
i wetteifern koͤnnten mit dieſer Nation in Hinſicht des Bers 
moͤgens den Moment raſch aufzufaſſen und zu benutzen, 
nicht in der ewig regen ſinnlichen Anſchauung, und, wenn 
ich ſo ſagen mag, in der Arithmetik des Verſtandes. So 
hatte man denn aus dem Auslande wuͤrdige Feldherrn ges 
waͤhlt, Eugen von Savoyen und den engliſchen Fuͤrſten 
Marlborough, und wenn ſich auch der deutſche Stolz da— 
durch verletzt fuͤhlen mußte, ſo gab es doch den Troſt, daß 
auch ein rein deutſcher Mann, Ludwig von Baden, ihnen 
zur Seite ſtand, und an Feldherrntalent nicht unruͤhmlich 
mit jenen großen Fuͤhrern wetteiferte. 
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§. 16. 

Es giebt Jahre in dieſem Kriege, bei denen der Blick 
des Vaterlandsfreundes mit Freuden verweilt, und die 
Schlachten bei Hoͤchſtaͤdt, Turin, Ramillies, Malplaquet 
ſtehen als ewige Saͤulen des Ruhmes auch fuͤr deutſche Ta— 
pferkeit und Beharrlichkeit da. Welche Hoffnungen ließen 
ſich anknuͤpfen an fo glaͤnzende Erfolge! Aber ein anderes 
war in dem hoͤhern Rath beſchloſſen, und aus der blutigen 
Siegesſaat ging fuͤr uns kaum eine belohnende Frucht auf. 
Eine armſelige Kabale riß die Seele des Krieges, Marlbo— 
rough, aus unſrer Mitte und England aus der großen Ver— 
bindung wider Frankreich. Dieſem Abfalle folgten andre, 
die Franzoſen benutzten den fiir fie guͤnſtigen Umſtand mit 
gewohnter Klugheit und Raſchheit, und der Friede von 
Utrecht und ſpaͤterhin der von Raſtatt ſanktionirte aber— 
mals Frankreichs Uebermacht. Nicht das Haus Habsburg, 
ſondern das Haus Bourbon errang den Thron von Spa— 
nien, und wenn auch Ludwigs fruͤheres unmaͤßig ſtolzes 
Wort: „Jetzt giebt es keine Pyrenaͤen mehr,“ ſich bald 
(und auch noch ihm ſelbſt) als Irrthum zeigte, ſo war 
doch ſein Wille aͤußerlich durchgeſetzt, und wenigſtens der 
Schimmer ſeines Ruhmes hatte nicht gelitten, der noch oft 
genug, ſelbſt lange nach ſeinem Tode (1715, 1. Sept.) fuͤr 
wahren Glanz gehalten wurde. 

Wenn aber ſchon bei einzelnen Individuen große und 
gerechte Hoffnungen, die ſich plotzlich in Nichts auflöͤſen, 
auf die ganze Stimmung des Gemuͤths nachtheilig zu wits 
ken pflegen, ſo mußten die Wirkungen jenes trotz der hoͤch— 
ſten Anſtrengung doch am Ende mißlungenen Kampfes, fuͤr 
die Stimmung der deutſchen Nation noch ungleich nachthei⸗ 
ligere Folgen haben. 


§. 17. 


Es ſchien vielen, als koͤnne Frankreich nicht beſiegt 
werden, denn nachdem es ſechs bis ſieben Jahre hinter ein— 
ander faſt alle ſeine Schlachten verloren, hatte es ja am 
Ende doch triumphirt; und wodurch konnte dies anders 
ſeyn, als — wie man eben ſo voreilig als truͤbe ſchloß — 
durch die ihm allein eigenthuͤmliche (2) hoͤhere Macht 
des Verſtandes? — Schon fruͤher hatte ſich die Be— 
merkung beſtaͤtigt, daß die Deutſchen ihre ſchoͤne Liebe zur 
Gerechtigkeit zuweilen uͤbertreibend zur Karikatur machen, 
woraus dann jene demuͤthige Uebergerechtigkeit entſteht, die 
bei vielen Einzelnen mit Reſignation in Beziehung auf ſich 
ſelbſt, und mit geiſtlaͤhmender Bewunderung alles Auslaͤn⸗ 
diſchen endigt. 

Das hoͤchſte Geſetz des Geſchichtſchreibers iſt bekanntlich 
Wahrheit, und ſo ſchmerzlich es auch ſeyn muß, ſo iſt doch 
auch hier lediglich dieſem Geſetz gefolgt worden in der Schil— 
derung der aͤußerlichen Verhaͤltniſſe und des politiſchen Sine 
Fens jener Zeit. Ohne eine genaue Kenntniß diefer rein bic 
ſtoriſchen Grundlage, iſt die Cultur jener Periode und 
die ſeltſame Richtung des ganzen geiſtigen Strebens waͤh— 
rend derſelben, ſchlechthin nicht zu verſtehen; aber ſehr klar 
wird uns das ganze Gebiet ſelbſt der ſeltſamſten Literatur, 
wie ſie uns nun begegnen wird, wenn wir erkannt haben, 
unter welchen vaterlaͤndiſchen und welthiſtoriſchen Beziehun—⸗ 
gen die deutſchen Dichter, Redner, Religioſen u. ſ. w. waͤh⸗ 
rend der letzten Haͤlfte des ſiebzehnten und zu Anfang des 
achtzehnten Jahrhunderts ihre Arbeiten componirten. Sie 
ſollen dadurch nicht entſchuldigt oder gar gerechtfertigt wer⸗ 
den da wo ſie Tadel verdienen; — es iſt hier nur davon 
die Rede, ſie in ihrer ganzen Weſenheit zu erklaren, und 
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es iſt ein großer Uebelſtand in den meiſten fruheren Literar— 
geſchichten, daß das Verhaͤltniß der geiſtigen und gemuͤthli— 
chen Beſtrebungen zu dem rein faktiſch Gegebenen, hiſto— 
riſch und politiſch Wirklichen nicht gezeigt oder als unwich— 
tig behandelt wird. PAR 


§. 18. 


Dieſer große Irrthum findet ſeine Wurzel in der vers 
kehrten Anſicht, als ſei die Kunſt uͤberhaupt etwas ganz 
außerhalb dem Leben ſtehendes, etwas bloß Fantaſtiſches 
und ueberſchwengliches, den Fluͤgen des Paradiesvogels 
gleich, der, nach der Fabel, keine Fuͤße hat, um auf der 
Erde zu ſtehen. Geht man aber auch nicht immer gerade 
ſo weit in der fantaſtiſchen Anſicht, ſo meint man doch wes 
nigſtens, die Dichter haͤtten eigentlich kein anderes Vater⸗ 
land als die Welt uͤberhaupt, und brauchten ſich deshalb 
um das Ungluͤck des Landes wo ſie geboren und erzogen 
worden ſind, nicht ſonderlich zu bekuͤmmern. Die Mutter— 
erde gehe ſie wenig an, und ſie zu lieben duͤrften fie ſich 
erlaſſen. In dem ihnen zugehoͤrenden Reich der Fantaſie 

fei Krieg und Friede nur Scherz, und ſie konnten nach Gee 
fallen hier ſchalten und walten. Eine ſolche Anſicht iſt eben 
ſo unſittlich als unſchoͤn; und, waͤre ſie gegründet, 
wuͤrde der Staat das vollkommene Recht haben, ſeine 
ſaͤmmtlichen Dichter des Landes zu verweiſen. Sie iſt aber 
vollig leer und gehaltlos, und obwohl die beſſere Ueberzeu— 
gung, wie ich hoffen darf, aus dieſem ganzen Buche her— 
vorgehen wird, fo mage doch auch hier ausdruͤcklich geſagt 
und wiederholt werden, daß auch der groͤßeſte Dichter ein 
Kind ſeiner Zeit iſt, und ſelbſt dann, wenn er ſie genialiſch 
erhoͤht, in ſteter Wechſelwirkung von ihr empfangend und 
ihr gebend, daß er ſich mit tauſend Banden an das Vater 
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land gefeffelt fuͤhlt, daß deſſen Ehre und deſſen Fall feine 
innigſte Freude und ſein innigſter Schmerz iſt, daß er ein 
feſter und freigeſinnter, aber den Geſetzen freudig gehorchen— 
der Barger iſt, daß ihm heilig ift der reine Altar ſeiner 
Kirche und theuer der trauliche Heerd ſeines ſtillen Hauſes. 

Nur wenn wir dieſe Anſicht erfaßt haben, wird uns 
die große und tiefe Bedeutung des Amtes der wahren 
Dichter deutlich werden, die als Lehrer, Berather, Helfer 
und Troͤſter ihrer Zeit daſtehen, ſo wie wir auch nur dann 
in der Literatur eines Volkes die ganze Bedeutung verſtehen 
lernen werden. Dieſe Literatur iſt dann nicht mehr etwa 
ein Haufe guter, mittelmaͤßiger und ſchlechter gedruckter 
Buͤcher, ſondern die Erſcheinung des geiſtigen Le— 
bens im Volke, deſſen ganzes Wollen und Nichtwollen 
die Dichter, die es ſelbſt anerkannte, ausgeſprochen haben. 


§. 19. 


Jetzt erſt, nachdem wir uns dieſen Weg gebahnt, koͤn— 
nen die Dichter und Redner jener Zeit an uns deutlich vor— 
uͤber gefuͤhrt werden, zu denen wir uns jetzt wenden wol— 
len. Man nennt die Periode, welche nunmehr unſere Be⸗ 
trachtung in Anſpruch nimmt, gewoͤhnlich die Hoffmanns— 
waldau-Lohenſteiniſche, nach den beiden beruͤhmten An— 
fuͤhrern der geiſtigen Richtung der Zeit. Dieſer Abſchnitt 
in unſrer Culturgeſchichte iſt ſo verrufen, und erſcheint in 
der That ſo hoͤchſt feltfam, daß wir uns mitunter wie in 
einer fremden Welt zu befinden glauben, und daß wir ſtets 
auch den politiſchen Fall Deutſchlands vor Augen behalten 
muͤſſen, um uns in dieſem wunderlich verwachſenen Garten 
beſſer zurecht zu finden. 

Schon gegen das Ende der fruͤheren Periode (der Opiz⸗ 
Flemmingiſchen) begegneten uns manche Dichter, die den Ab⸗ 
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fall von der alten Gediegenheit, Treuherzigkeit und Einfalt 
verkuͤndeten. Sie wollten viel beſſer ſein als jene alten, 
aber dieſes Wollen war bei den meiſten ein eitles, das ſich 
mehr um den augenblicklichen Erfolg als um die Sache ſelbſt 
bekuͤmmerte. Wirklich blendete man auch die Zeitgenoſſen 
nur zu bald, und, da die Kunſt ſo zu blenden ſich mit 
ziemlicher Bequemlichkeit erreichen ließ, ſo fehlte es nicht 
an einer Menge nachwandelnder Genoſſen. Indem ich mich 
deshalb auf die Charakteriſtik einiger am Schluß des zwei— 
ten Buchs bereits genannter Dichter beziehe, gehen wir 
jetzt zu der Betrachtung anderer, welche dieſe Periode 
theils vorbereiteten, theils begruͤndeten.. 


§. 20. 
Johann Wilhelm Laurenberg, 


(geb. zu Roſtock, 1591.) 


lebte eine geraume Zeit daſelbſt als Profeſſor der Mathema— 
tik und Poeſie, wurde ſpaͤterhin in derſelben Eigenſchaft an 
die Ritterakademie zu Soroe verſetzt, und ſtarb im Jahre 
1659. 

Wer dieſe Jahreszahlen betrachtet, moͤchte befremdet 
fein, dieſen Mann, dem ohnehin in den meiſten Literar— 
geſchichten ein uͤberaus guͤnſtiges Urtheil zufaͤllt, erſt jetzt 
hier auftreten zu ſehn, allein es ſcheint er gehoͤre eigentlich 
gar keiner Periode an, habe mit der Opitz-Flemmingiſchen 
nur ſehr wenig gemein, ſtehe zwar faſt gaͤnzlich fremd der 
Schule, welche von Hoffmannswaldau und Lohenſtein den 
Namen fuͤhrt, falle aber dennoch theilweiſe in den gros 
ßen Abſchnitt der irrenden Beſtrebungen. Er iſt ein atic 
riker, dem es nicht an loyaler Geſinnung, leidlicher Men— 
ſchenkenntniß, Munterkeit und einzelnen guten und witzigen 
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Einfaͤllen gebricht; und da man nun leider manche der fruͤheren 
reicheren deutſchen Satiriker vergeſſen hatte, ſo ſchien er faſt 
allein zu ſtehn, und es kam leicht zur Ueberſchaͤtzung ſeines 
Werthes. Betrachten wir ihn aber naͤher, ſo findet ſich, 
daß er, um als poetiſcher Satiriker zu gelten, bei wei- 
tem nicht frei, umfaſſend und gebildet genug iſt. Der Sa⸗ 
tiriker bedarf aber gerade der tiefſten, heiterſten und 
jener durchaus poſitiven Bildung, welcher die irrigen und 
unaͤchten Prinzipe der Zeit laͤngſt klar geworden ſind, wes— 
halb ſich ihm dieſelben auch leicht als Gegenſtand des be 
haglichen Humors zeigen werden. Laurenberg iſt voͤllig zu— 
frieden, daß er einige Modethorheiten der Zeit erhaſcht hat, 
uͤber die er dann mit Recht ein wenig ſpaßen kann. So 
faßt er z. B. die thoͤrichten Kleidermoden, die franzoͤſtrende 
Sprache, die falſche Erhabenheit im Ausdruck bei den deut⸗ 
ſchen Rednern und Dichtern der damaligen Zeit, wohl auf, 
und ſpottet ihrer mit ziemlichem Salz; das Ungluͤck aber 
iſt, daß er nur verneinen, doch an die Stelle des mit Recht 
Verneinten nichts pofitiv Gutes und Schoͤnes ſetzen und 
geben kann. Um wahrhaft poetiſch ſcherzen und ſpotten zu 
koͤnnen, muß der Dichter ſehr viel fein, und 888 iſt 
nicht e 


en 1 

Zuweilen macht er ſogar das bloß Erbärmliche, uber 
welches niemand lachen mag, zum Gegenſtand der Satire. 
So bringt er z. B. einen klaͤglichen Bettelpoeten in Colli— 
ſion mit einem reichen, aber auf andere Weiſe nicht minder 
armſeligen Kaufmann, doch ſchlaͤgt ſich der Satiriker auf 
die Seite des Letztern. — Man duͤrfte fragen, wie es mig: 
lich ſei, dergleichen Widrigkeiten angenehm zu g; daß 
es aber moͤglich geweſen, iſt mir nicht unbekannt geblieben. 
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Was Laurendergen einigermaßen entſchuldigt, doch nur in 
den Satiren, welche die fruͤher genannten Thorheiten ans 
gehen, iſt der Umſtand, daß ſein Zeitalter uͤberhaupt noch 
nicht reif fuͤr die Satire war; deſto ſchlimmer aber daß er, 
bei ſeinen nicht zu verkennenden Talenten, doch jenes Zeit— 
Halter kaum halb verſtand und nicht ahndete was es mit 
Recht verlange und was demſelben gegeben werden ſollte. 
Sein Eifer fuͤr Reinheit der Sprache und Geſinnung iſt 
an ſich hoͤchſt loblich; doch ſind leider ſeine Schriften nicht 
immer geeignet, jenen Eifer zu unterſtuͤtzen. Genau be⸗ 
trachtet iſt es auch nur ein halber Eifer, der nicht viel er— 
reichen kann. f 
Er ſchrieb bekanntlich in plattdeutſcher Sprache, die er 
mit Leichtigkeit zu behandeln weiß. Gern verzeihen wir 
ihm daß er dieſen Dialekt beſonders liebte, und denſelben, 
der in fruͤheren Jahrhunderten bekanntlich haͤufig, und zu— 
weilen mit Gluͤck gebraucht worden war, auch jetzt noch 
hervor zu heben ſuchte; wenn er aber das Niederdeutſche 
uͤberhaupt dem Hochdeutſchen vorzieht, ja wohl gar zur 
Univerſalſprache der Deutſchen machen moͤchte, ſo iſt dies 
ungerecht und verkehrt und mußte nothwendig wirkungslos 
verhallen. Ae 
Wir geben eine kurze Probe ſeines Styls, welche hin— 
reichend ſein mag, da ſeine Gedichte nicht gar ſelten ſind. 
Er klagt in dem Eingangs-Liede, daß ſich jetzt alles in 
Deutſchland ſo raſch veraͤndere, und was vor einem Jahre 
gegolten, heute nicht mehr in Ehren gehalten werde. 


Solcke Doerheit werd gehalet. 

All uth Franckrick, darvoͤr ys 
Mennig Schilling, ja gewys 

Mennig Tuͤnne Golds bethalet. 


* 


Voͤr Vernunfft und Wyßheit goet 
Gifft men kum ein Stuͤcke Brot. 


Die letzte Strophe des Gedichts lautet: 


Kleder, Sprake, Verſche ſchriven 
Endert ſick faſt alle Jahr, f 
Man ick acht yde nicht ein Haer. 

Bei dem Olden wil ick blyven. 
Hoͤger ſchall myn Styll nicht gahn 
Als myns Vaders hefft gedaan. 


gers 


Joachim Rachel, 
(geboren zu Lunden im Holſteinſchen 1618, geſtorben als Sqhulrekter 
zu Schleswig 108g.) 

Auch dieſer Schriftſteller wuͤrde, wenn wir nur die 
Zeit in Anſchlag bringen, in der er lebte und ſchrieb, einer 
fruͤhern Periode angehoͤren; allein die Richtung ſeines Gei— 
ſtes iſt zum Theil von ſolcher Art, daß wir ihn faſt wie 
Laurenberg als einzeln ſtehend betrachten duͤrfen. Er hat 
ſich ganz ausſchließlich auf die Satire gelegt, dieſelbe aber 
nur ſelten mit freiem poetiſchen Geiſte, ſondern faſt durch⸗ 
aus ſubjectiv, obwohl mit ruͤhmlicher Geſinnung und oft 
recht maͤnnlichem Gefuͤhl behandelt. Jene Heiterkeit der 
Seele, wie wir ſie bei Hans Sachs, Fiſchart und einigen 
anderen fruͤheren deutſchen Dichtern wahrnehmen, fehlt ihm 
faſt ganz, er hat das ſelbſt gefuͤhlt, und ſich deshalb den 
zuͤrnenden Juvenal und den kernigen Perfi tus zu Muſtern 
gewahlt. Selten nur verſucht er zu ſcherzen, noch ſeltner 
gluͤckt es ihm, obwol es ihm im ſtrengern Sinn des Worts 
nicht an Witz und Salz gebricht. Er ſelbſt iſt klar genug 
ſich den Humor (natürlich kennt er auch das Wort nicht) 


r 
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abzuſprechen, und giebt deshalb bald ein Feld auf, auf wel⸗ 
chem er ſich nicht ganz frei bewegen kann. — Indeſſen bleibt 
ihm noch gar manches, wofuͤr er ausgezeichnetes Lob verdient. 
Er iſt ein achter deutſcher Mann, voll einfacher Bildung, 
zum Theil erworben durch das Studium der Alten, ſeine 
Schilderungen find oft lebhaft und kernig, und — was das 
Beſte iſt — er ſchildert nicht, wie ſo manche ſeiner Zeit, 
thoͤrichte und laſterhafte — Griechen und Roͤmer, die wir 
ja doch am liebſten von ihren Landsleuten ſelbſt geſchlldert 
ſehen, ſondern manche deutſche Thorheiten ſeiner Zeit, 
weshalb er auch hiſtoriſch ſehr wichtig iſt. Schade nur daß 
er von Deutſchland nur wenig kennt, und, wie es ſcheint, 
nie uͤber Holſtein und Meklenburg hinaus gekommen iſt. 
Die Fehler aber, die er wirklich kennt, z. B. die immer 
mehr uͤberhand nehmende Gallomanie, die oft ſehr verkehrte 
Kinderzucht u. ſ. w. weiß er meiſtens kraͤftig zu ſchildern, 
und ſtets werden wir gern den lebhaften Darſteller hoͤren, 
und den rechtlichen, file Zucht und Sitte wohlbemuͤheten 
Mann hochachten. a 

Am beruͤhmteſten ſcheinen ſeine Klagen uͤber den erſt— 
genannten Uebelſtand der Auslaͤnderei geworden zu ſein. Hier 
wird er oft ſehr bitter, und ſcheut ſich nicht das Haͤrteſte 
auszuſprechen uͤber manchen der damaligen Juͤnglinge, den 
Fremdſucht verderbt hatte: 


a Er meidet das Latein. 
Ein jeglich ander Wort muß nur franzoͤſtſch ſeyn. 
Franzoͤſiſch Mund und Bart, franzoͤſiſch alle Sitten, 
Franzoͤſiſch Tuch und Wams, franzoͤſiſch zugeſchnitten. 
Was immer zu Paris die edle Schneider-Zunft 
Hat neulich aufgebracht, auch wider die Vernunft, 
Das liebt dem Teutſchen zu. Sollt' ein Franzos es 

wagen 
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Die Seren auf dem Huth, die Schuh an Haͤnden 

tragen, ; 
Die Stiefeln auf dem Kopf, ja Schellen vor dem Bauch, 
Anſtatt des Neſtelwerks, ein Teutſcher thaͤt es auch! — 


Es gehoͤrte aber eben zu dem Charakter der damaligen 
Gallomanie, daß ſie ſelbſt fuͤr den giftigſten Spott und 
Hohn wie taub erſchien. Was wußte, meinte man viel— 
leicht, ein Schleßwigſcher Schulrektor von jener ſuͤßen Ga— 
lanterie, um die man ſich zu bemuͤhen anfing? Mochte er 
brummen und ſchelten; man fuhr fort bei den Franzoſen 
in die Schule zu gehen, und ihnen theures Lehrgeld zu ber. 
zahlen; erhielt aber dafuͤr außer manchem andern Spott 
auch noch die Bemerkung zum Lohn, daß die Deutſchen 
große Bewunderer ſeien. Doch auch das machte die robu— 
ſten und galanten Admirateurs nicht irre, und fo iſt es ge— 
kommen, daß auch die Kritiker beſonders in der erſten Haͤlfte 
des achtzehnten Jahrhunderts dieſe Stelle haͤufig angefuͤhrt 
haben, theils mit Seufzen, theils mit Bitterkeit. 

Sprache und Versbau zeigen Racheln als einen Schuͤ— 
ler Opitzens; aber als einen ſelbſtſtaͤndigen und ſinnigen. 
Er ſelbſt uͤbertreibt die Beſcheidenheit ſo ſehr, daß er redet 
von einem : 


— Unterſtehn 50 
Die e Bahn dem Opitz nachzugehn, 
„Wiewohl bei weitem nach. — 


r 


Allerdings ſteht er ihm nach im aͤußern Umfange der 
Bildung, fo wie vielleicht der klaſſiſchen Gelehrſamkeit; aber 
er uͤbertrifft ihn oft an Lebendigkeit und Kuͤhnheit, welche 
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bei Opitz nicht ſelten durch den Umgang mit der ſogenann— 
ten vornehmeren Welt gehemmt fein mochte. — Rachel 
ſchrieb folgende Satiren: 1) Das poetiſche Frauenzimmer 
oder boͤſe Sieben. Nur der Schluß, wo er von der bdͤſen 
Sieben zu der guten Achten uͤbergeht, erhebt ſich auf eine 
anziehende Weiſe, und der ſonſt ſehr ſtrenge Mann wird 
hier freundlich und angenehm. 2) Der vortheilige Mangel, 
3) die gewuͤnſchte Hausmutter, 4) die Kinderzucht, 5) das 
Gebet, 6) das Gute und Boͤſe, 7) der Freund, und 8) der 


Poet. Zwei andere Satiren, betitelt „Jungfern-Anatomie“. 


und „Jungfernlob,“ nebſt einem kleinern Gedicht: „Ver— 


kehrtes Weiberlob,“ die man ihm haͤufig zugeſchrieben, find. - 


vermuthlich nicht von ihm, denn ſie haben nicht immer jene 


ſtrengere Rechtlichkeit, die in Rachels ſchriftſtelleriſchem Cha— 
rakter liegt. Hin und wieder iſt faſt ein Vor-Hoffmanns⸗ 
waldau in ihnen ſichtbar. 
Es iſt merkwuͤrdig, daß der beſcheidene Rachel erſt zwei 
Jahre vor ſeinem Tode (1667) eine Ausgabe von ſeinen 
Satiren veranſtaltete. Mit einem ſo kleinen Vuͤchelchen, 
von kaum acht Bogen *) glaubte er wohl ſchwerlich auf 
die Nachwelt zu kommen, was allerdings in Deutſchland 
(welches oft von ſeinen Dichtern nicht bloß viel fondern 
vieles verlangt) zu den groͤßten Seltenheiten gehoͤrt. Den— 
noch hat es ſich zugetragen, Rachel ward bald als Klaſſiker 


*) In der vor mir liegenden Ausgabe: „Joachimi Rache- 
lii Londinensis Neu-verbeſſerte Teutſche X. Satyriſche Gedichte, 
Deme beigefuͤget Laurembergii Scherz-Gedichte, Samt einem 
Anhange etlicher in dieſer Zeit neu herausgekommener Nieder- 
Saͤchſiſchen Teutſchen Verſen, vor die Liebhaber der edlen Pos— 
sie von neuem wiederum aufgeleget und gedrucket. Bremen, bei 
Johann Weſſeln, E. E. Hochw. Raths Buchdruckern, 1700“ — 
fluͤllen die Racheln mit Sicherheit gehoͤrenden Gedichte nur 138 

Seiten in Duodez. 


~ 
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anerkannt; ſeine Gedichte wurden haͤufig gedruckt, und noch 
im Jahr 1743 erſchien eine zierliche Auflage. 5 

Nur ſeine lateiniſchen Epigramme, deren eine große 
Zahl ſein ſoll, ſind, wie es ſcheint, voͤllig vergeſſen worden, 
und es iſt mir nicht gelungen, ſie aufzutreiben. 


§. 24. 


Chriftian Hoffmann von Hoffmannswal— 
d au/ 
(geb. zu Breslau, 1618, gett: daſelbſt am 18. April, 1679.) 


Dies iſt der Mann, der von ſeinen Zeitgenoſſen und 
von denen, die gleich nach ihm lebten, vergoͤttert, ſpaͤterhin 
als die Schmach und das Unheil der deutſchen Literatur be— 
trachtet, und mit einem faſt allgemeinen, poetiſchen Fluch 
belegt wurde. Es iſt deshalb ſehr der Muͤhe werth, ihn 
mit Genauigkeit zu beurtheilen. 

Er war ein Mann von ſchoͤnen Kenntniſſen, vorzüglich 
in neueren Sprachen, ſtets reger Fantaſie, leichtem Witz, 
der ſich beſonders durch Unerſchoͤpflichkeit in Gleichniſſen aus— 
zeichnet, und einem Reim-Talent, welches ihm das Mecha: 
niſche der Dichtkunſt ſehr erleichterte. Selbſt Opitz, der ihn 
als Knaben kannte, zeichnete ihn aus, und Andreas Gryph, 
deſſen frommem Sinne eine ſo frivole Natur durchaus zu— 
wider haͤtte ſein muͤſſen, geſteht dennoch, daß er „lauter 
Wunder ſpreche.“ Das Hoͤchſte im Ruhmreden aber er— 
reichte Lohenſtein in dem Leichenſermon, den er ſeinem 
Freunde hielt, worin er ihn den großen Pan nennt, und 
ſeinem Loben durchaus kein Ende ſetzen kann *). Es giebt 

wenige 

*) Dieſe Leichenrede, welche 46 Seiten laug iſt, findet 


ſich in der Ausgabe der Hoffmannswaldauiſchen Gedichte vom 
Jahre 1680. 
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wenige ſchmuͤckende Beiwoͤrter, die ſich dem Redner nicht 
haͤtten borgen muͤſſen, ſo daß faſt ein Epitheton ornans auf 
das andere ſtuͤrzt, und den abgeſchiedenen Dichter zu erdruͤk— 
ken droht. Gegen das Ende wird Hoffmannswaldau gar 
noch eine „fromme Seele“ genannt, und nicht ohne beſon— 
dere Zierlichkeit beigefuͤgt „er habe die Spitze feines Her: 
zens, wider den gemeinen Stand, wie die Zedernblaͤtter auf 
dem Berge Libanon jederzeit durch Andacht gegen den Him— 
mel gekehrt.“ Chriſtian Gryph, der wenig bedeutende Sohn 
eines ſehr bedeutenden Vaters, erkennt ihm in ſeinem „be— 
thraͤnten Breslau“ den Preis zu: uͤber Guarini, Loredano, 
Marino und Opitz. Nicht weniger beeifert ſich der zu ſei— 
ner Zeit gleichfalls beruͤhmte Dichter Heinrich Muͤhlpfort, 
den Ruhm des Verſtorbenen zu verkuͤnden, der in einem 
weitlaͤufigen Gedichte pater patriae, sanctissimus iustitiae 
custos, vindex legum, ingenii dictator, arbiter aevi u. ſ. w. 
genannt wird. Bei Hoffmannswaldau's Tode (ſo erzaͤhlt 
Muͤhlpfort) haben die Najaden und Dryaden in Thraͤnen 
geſchwommen, und (faſt wie die Troerinnen in dem Sene— 
caiſchen Trauerſpiel) ſich die Bruſt zerſchlagen; Apollo ſelbſt 
verlor die Tramontane, die der Gott der ſchoͤngemaͤßigten 
Kraft billig nie verlieren ſollte, er warf die Cither weg, 
und wollte nicht ferner dem verwaiſten Pindus vorſtehen. 
Es wird nicht erwaͤhnt, ob und wle man den verzweif— 
lungsvoll Klagenden am Ende noch wieder zufrieden geſpro— 
chen habe. — Auf dieſe Weiſe wurde damals groͤßtentheils 
die aͤſthetiſche Kritik gehandhabt, man ſcheute ſich vor der 
Beruͤhrung wunder Stellen, und das ganze Weſen lief faſt 
auf nichts weiter hinaus als auf Verhaͤtſchelung, ein Wort, 
das ſich hier nicht umgehen laͤßt, da es die Sache wohl bee 
zeichnet. a 


II. ; C 
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§. Zoe f 

Moͤge Folgendes zur Erklaͤrung von Hoffmannswaldau's 
literariſchem Charakter dienen. — Daß die Poeſie eine hei 
lige Sache ſei, indem ſie den eigentlichen Kern des Lebens 
und der Geſchichte darſtellt, haben ſtets alle Dichter, die die⸗ 
ſen großen Namen verdienten, mit vollendeter Ueberzeugung 
geglaubt, und mit ihnen alle ihre wuͤrdigen Leſer, weshalb j 
auch zwiſchen beiden Theilen ſtets ein reines, zartes und 
finniges Verhaͤltniß waltet. Den deutſchen Dichtern der fruͤ— 
heren Perioden iſt ganz beſonders nachzuſagen, daß ſie an 
eine ſolche Heiligkeit geglaubt, und dieſelbe oft zur Sprache 
gebracht haben. Andere Mindere, ſowohl an Talent als 
an Geſinnung, haben die Poefie doch wenigſtens im Allge— 
meinen als etwas ſehr Bedeutendes, Großartiges genommen, 
und wenn ſie auch mitunter dadurch in einſeitige Ernſthaf— 
tigkeit verſanken, ſo haben ſie dadurch nür wenig geſchadet; 
indem fie ſelbſt und jeder freiere Geiſt am Ende ja doch 
den Weg zum reinen Scherze finden konnten, fo bald ſie 
nur voͤllig wollten, da ihr tuͤchtiger Ernſt fie deſſelben 
wuͤrdig machte. N — 2 

Wie aber, wenn einmal ein reichbegabter Mann, viel— 
leicht nach langer Anſtrengung und Leiden denen er nicht 
gewachſen war, endlich etwa alſo zu ſich ſelbſt geſprochen 
haͤtte: Die guten Deutſchen und ich mit ihnen haben bis— 
her an die Heiligkeit und Großartigkeit der Kunſt geglaubt 
und wohl manches erreicht, was ſich mit allen Ehren ſehen 
und hoͤren laſſen darf. — Aber was hat es uns viel gehol⸗ 
fen? Das groͤßere Publikum bewundert dergleichen nur eh⸗ 
renholber und mit Scheu, und — greift nach leichterer 
Waare. Wie weit es mit der Ernſthaftigkeit der Deutſchen 
geht, hat ſich waͤhrend der erſten Haͤlfte des dreißigjährigen 
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Krieges gezeigt, und ſpaͤterhin, da wir fat verblutet waren, 
machten fremde Voͤlker, wobei wir ihnen mit letzter Kraft 
halfen, faſt das geſammte Vaterland zu einer ausgepluͤn— 
derten Brandſtäaͤtte. Jetzt herrſcht Frankreich und nicht bloß 
in Frankreich, ſondern bei uns politiſch und geiſtig. Un⸗ 
ſere Firften, Großen und Reichen reden faſt nur franzoſiſch, 
und ihre Kinder werden von Franzoſen erzogen und unter— 
richtet. Die Deutſchheit geht umher wie eine gute alte 
Matrone mit faſt verweinten Augen, bittend, ermahnend 
und ſcheltend, aber fruchtlos: denn faſt alle werben nur 
um die Gunſt der leichtfluͤchtigen galliſchen Nymphe. — 
Wohlan denn! auch wir koͤnnen uns ja wohl der Heiligkeit 
und der Ernſthaftigkeit entaͤußern, auch wir koͤnnen ja wohl, 
wenn nicht mit Gottes Huͤlfe, doch mit des Teufels Gewalt, 
nicht blos leicht und fluͤchtig, ſondern auch fade und frivol, 
lafciv und obſcoͤn fein, wenn auch unſre Sprache — ſittlich⸗ 
vornehmer Weiſe — fir dergleichen kein rechtes Wort hat 
und haben will. Die ring laſſen Ry doch finden. — 


bs Be §. 26. 

Wie? wenn Hoffmannswaldau ſo gedacht, und, viel— 
leicht mit andern Worten, ſich ausgeſprochen haͤtte? Seine 
poetiſchen Handlungen laſſen es vermuthen, denn was iſt es 
das wir an ihm bemerken? Treffliche Anlagen; aber uͤber- | 
all auf den heilloſeſten Abwegen. Seine Poefie ift ein leicht— 
ſinniger Aff, der mit geiſtloſen Augen luſtige Spruͤnge macht, 
ſein Witz iſt ohne Kraft und Freiheit, aber voll frecher Will— 
kuͤhr und undeutſcher Weichlichkeit; ſeine Fantaſte empoͤrt 
durch ihre Laxitaͤt jeden Lefer von reinerem Gefuͤhl, ſeine 
Leichtigkeit wird Zerfloſſenheit, ſeine Suͤßlichkeit endet mit 
Ekel, und die Gemeinheit wird um fo widerlicher, je luſti⸗ 
ger ſie ſich gebehrdet. — Frellich traͤgt ſeine beſſere Natur 
‘ C 2 
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zuweilen noch den Sieg davon; in ſolchen Augenblicken 
ſcheint er ſich ſelbſt vor ſeinen ſchlaffen Geſinnungen zu ſchaͤ⸗ 
men, und ſtimmt Bußlieder an, die wenigſtens von dieſer 
Seite betrachtet, etwas Anziehendes haben koͤnnen. Da fin— 
det er denn wenig Freude mehr an der gemeinen Weltluſt, 
der falſche Schimmer und Prunk iſt ihm zuwider, und der 
Gedanke des Todes ergreift ihn nicht ſelten mit einer ſo 
ſchauderhaften Gewalt, daß man wohl ſieht, wie wenig 
Erfreuliches ihm fein Geiſt und ſeine Fantaſie uͤber dieſen 
Gegenſtand zu ſagen wußte. Auch bleibt es nur bei dem 
Bereuen wollen, und jene ungluͤckſelige Halbwolluſt, die 
er beſonders in einigen ſeiner Heldenbriefe an den Tag 
legt *), ſcheint leider niemals ganz und gar von ihm ges 
wichen zu ſein. Ohne dieſe innere Weichlichkeit, die ihn 7 
niemals etwas Feſtes ergreifen ließ, hatte er bei feinen bes 
deutenden Anlagen und Kenntniſſen etwas Vorzuͤgliches lei— 
ſten koͤnnen. 


Sor 
Wie aber iſt zu erklaͤren, daß er den ungemeſſenen Bei— 
fall fand, von dem alle Zeitgenoſſen voll ſind und der ſich 
faſt bis in die vierziger Jahre des achtzehnten Jahrhunderts 
erhalten hat? Es wirkte hier viel zuſammen. Zuvoͤrderſt 
die politiſche Erſchoͤpfung Deutſchlands, und die Uebermacht 
Frankreichs in jeder Beziehung. Man fragte ſich, was es 


* 


*) Dies iſt beſonders der Fall in dem Briefe Abaͤlards 
an Heloiſen und Adelindens an Holdenreich. (S. Ch. von Hoff- 
mannswaldau's ſinnreiche Heldenbriefe u. ſ. w. 1680. S. 133 
— 62,) €r war der Erſte der dieſen uͤppig frivolen Ton ane 
ſtimmte, in welchem er indeß gar bald viele Nachahmer, ja ſo— 
gar Uebertreffer, gefunden hat, bis zuletzt auch der nothwendig 
erfolgende Ekel dem ganzen Unweſen ein Ende machen mußte. 
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denn nun fei wodurch Frankreich herrſche, und glaubte — 
die anziehendere geſellige Bildung und den Witz der beſſeren 
damaligen Franzoſen nicht anerkennend — den Zauberſtab 
nur in jener froͤhlichen Leichtigkeit und Leichtſinnigkeit der 
Meiſten derſelben zu finden. Ein ſolcher Dichter wie Hoff— 
mannswaldau war noch nie unter uns aufgetreten. Von 
der oft geruͤgten vaterlaͤndiſchen Schwerfaͤlligkeit ſchien er 


nichts zu haben, er war leicht wie duͤnne Luft, keck wie 


eine Fliege, forderte nicht die mindeſte Anſtrengung, und 
wer wollte konnte ihn ſelbſt im Halbſchlummer leſen, ohne 
das gaͤnzliche Einſchlafen befürchten zu durfen, denn ſeine 
gaukelnden Spaͤße hielten wach. — — Aber ſeine frechen 
Obſcoͤnitaͤten! wie vertrugen ſich die keuſchen biedern Deut— 
ſchen mit ſolchen Verworfenheiten? Gewiß verachteten ſte 
das tief innerlich; aber, auch ſchon ſehr geſunken in der 
Anſicht von den Dichtern, meinten ſie, mit ſolchem leichten 
Voͤlkchen muͤſſe man es nicht zu genau nehmen; und, gaͤnz⸗ 
lich ſicher vor Anſteckung, ſahen ſie mit einer gewiſſen Ne u⸗ 
gier zu, wie weit es der keck frivole Mann wohl noch trei— 
ben werde. Hatten ſie doch ferner gar zu oft hoͤren muͤſſen, 
daß dergleichen Spaßhaftigkeit beliebt ſei, daß eine gewiſſe 
witzige Ruchloſigkeit nicht uͤbel laſſe, und ſo waren ſie 
vielleicht ſogar im Herzen froh, daß ſich doch auch einmal 
ein Mann unter ihnen gaͤnzlich aufopfere, und zeige, er 
konne, wenn er nur recht wolle, ungemein frivol fein. 


§. 28. 

Wer die früheren deutſchen Dichter nur oberflaͤchlich 
geleſen, koͤnnte hier den Einwurf machen, daß ja doch auch 
einige unter ihnen reich genug ſind an rohen Scherzen, z. B. 
Hans Roſenplüt, zuweilen auch Hans Sachs und Ayrer, 

und daß man leider nur zu oft bei ihnen durch uͤberderbe 
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Natürlichkeit, Rohheit und Gemeinheit verletzt wird. Es 
kann dies leider nicht geldugnet werden; aber es tft zwi— 
ſchen dieſen geruͤgten Fehlern und der ganzen Hoffmanns⸗ 
waldauiſchen Art und Kunſt noch ein ungeheurer Unterſchied. 
Jene Alten ſtellten, wenn ich mich ſo ausdruͤcken darf, das 
Thier im Menſchen gern dar, und, da daſſelbe bekannt— 
lich nicht immer ein Loͤwe oder ein Lamm iſt, fo bekamen N 
wir in ſolchen Schilderungen gar manches Anftandwidrige: 
zu ſchauen und ſchlimmes Getoͤſe zu vernehmen. Sie ver— 
dienen Tadel, daß fie jenes Thier oft fo ganzlich unge— 
nirt reden ließen und dadurch den Geſchmack beleidigten; 
aber der Sittlichkeit haben fie dadurch wenig oder gar nicht, 
geſchadet, denn ſie ſind ſehr ehrlich, und geben jenes 
Thier fuͤr nichts anderes aus als fuͤr ein Thier, 
das eben durch das Goͤttliche im Menſchen gaͤnzlich 
beſiegt werden ſoll; — leider aber bei gar vielen Men— 
ſchen herrſcht. Sie bauen keine goldene Bruͤcke vom La— 
ſter zur Tugend, und vom dunkeln Sumpf zum ſonnigen 
Huͤgel, ſondern ſie wollen nur eben ſchildern wie es in 
dem Sumpfe ausfteht. Daß dabei auch des Witzes der 
Suͤnde gedacht wird, und daß ſich derſelbe luſtig genug 
macht, liegt in der Natur der Sache, denn im tiefern 
Sinne kann ſich uͤberhaupt jedes Laſter nur durch gewiſſe 
untergeordnete Gattungen von Witz erhalten, ein Gedanke 
der uns hoͤchſt wichtig erſcheint, und auch den groͤßeſten 
Dichter bei der Zeichnung mancher ſeiner Charaktere, z. B. 
des Baſtards im Lear, Richards III. u. ſ. w. geleitet haben 
mag, worauf ich hier nur hindeuten kann, da eine genauere 
Unterſuchung außerhalb der Graͤnzen dieſes Buchs liegt. 
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§. 29. 


Wie ganz anders bei Hoffmannswaldau! — Bei ihm zer— 
fließt ſelbſt das gemuͤthlich Widerſtrebendſte in einander, und 
da er nichts Feſtes erfaßt hat, ſo iſt bei ihm das Laſter gewiſſer— 
maßen nur ein luſtiger Anhang der ernſthaften Tugend, 
und die Buhlerei vertraͤgt ſich bei ihm recht gut mit from— 
men Gebeten. Das ganze Leben wird bei ihm zu — wei— 
chem Schlamm, auf den er eine Menge Blumen wirft, 
dis aber an ſolchem Ort keine Freude gewaͤhren koͤnnen. 

Man hat dieſen Schriftſteller eines Theils dadurch an— 
klagen, eines Theils dadurch entſchuldigen wollen, daß man 
ſeiner bekannten Vorliebe fuͤr die Italieniſche Poeſie der 
neueren Zeit erwähnte, ſo daß er bei ſolchen Vorbildern 
nicht wohl anders habe werden koͤnnen. Dieſe Anſicht, von 
einem Literarhiſtoriker dem andern nachgeſchrieben, iſt aber, 
meines Beduͤnkens, gaͤnzlich unſtatthaft. Hoffmannswal— 
dau's Lieblinge in der italieniſchen Literatur waren Guarini 
und Marino. Dem erſtern, bekanntlich einem der anmu— 
thigſten Dichter, deren ſich Italien jemals zu erfreuen ge— 
habt, hing ſeine beſſere Natur an, und er überſetzte deſſen 
„getreuen Schaͤfer.“ Wer mochte ihn tadeln, daß er die⸗ 
ſes Werk den Deutſchen in ihrer Mutterſprache zu geben 
wuͤnſchte; haͤtte er nur beſſer überſetzt. So aber iſt ſeine 
Arbeit durchaus mißlungen zu nennen, denn von dem Reiz 
des Originals iſt beinah jegliche Spur verwiſcht, ſo daß 
man die Ueberſetzung faſt fuͤr ein ſchlechtes Original halten 
möchte ). Was den Marino W fo iſt allerdings be: 


*) Dennoch ſchaͤtzte fie Lohenſtein ſehr, und fuͤgte ihr noch 
den vorredenden Alpheus bei, den ig Freund nicht hatte zur 
Sprache konimen er 
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kannt genug, daß er inſonderheit in ſeinem beruͤhmten Ges 
dicht „Adonis“ eine laxe Geſinnung und inſonderheit einen 
Hang zu uͤppigem, falſchem Witze zeigt; allein Hoffmanns 
waldau hat ihn weder uͤberſetzt, noch eigentlich nachgeahmt, 
und wir finden kaum einen Anklang aus deſſen Werken in 
den ſeinigen, die, ihrer originellen Verworrenheit wegen, 
einen ſolchen auch kaum aufnehmen konnten. Freuen mochte 
ſich Hoffmannswaldau allerdings, daß auch der beruͤhmte 
Marino manches Ueppige geſchrieben habe, und daß er ſich 
im Nothfalle mit deſſen Autoritaͤt decken konnte; ſonſt aber 
ſteht er mit ihm nur in ſeltener Beruͤhrung, und iſt was 
er iſt, faſt voͤllig auf ſeine eigene Hand und aus ſeinen eis 
genen Mitteln. 


Gr 30. 

Von Hoffmannswaldau's Werken find bereits im Laufe 
diefer einfachen Unterſuchung einige genannt, unter denen 
die „Heldenbriefe“ leider am beruͤhmteſten geworden find. 
Außerdem finden wir noch; vermiſchte Gedichte, Hochzeit— 
gedichte, geiſtliche Geſaͤnge, Bußlieder, Begraͤbnißgedichte 
und poetiſche Grabſchriften. Ernſt iſt es ihm faſt nur mit 
den Bußliedern, bei denen er wirklich einige Zerknirſchung 
gefuͤhlt zu haben ſcheint; ein leichtes Talent aber findet ſich 
faſt in allen ſeinen Erzeugniſſen; doch nur ein ſolches, 
das aus der weiteſten Ferne blendet; naͤher betrachtet aber 
als des verſtaͤndigen Urtheils und des Geſchmacks gaͤnzlich 
entbehrend erkannt wird. i 

So ſteht denn alſo dieſer Poet als ein trauriges War— 
nungszeichen fuͤr alle Zeiten da, und die Schmach die auf 
ihm haftet, wird um ſo groͤßer, je entſchiedener die Anla⸗ 
gen ſind, welche er mißbrauchte. Wohl verdienen auch 
manche deutſche Dichter vor ihm Tadel von mancherlei Art; 
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aber wahrhaft zuchtlos, flach und ſeicht, und zwar dies 
alles mit Fleiß und kokettirend mit dieſen Fehlern: 
dieſen ungeheuren Vorwurf verdient er zuerſt. Von al— 
len Deutſchen zuerſt! ein Urtheil, das, obwohl deutlich 


genug begruͤndet, ſich dennoch nicht ohne Schauder nieder— 
ſchreiben laͤßt. f 


§. 31. 


Und wie hat ſein Beiſpiel geſchadet! Er war der 
Chorfuͤhrer, und wer nur fade Scherze und zuchtloſe Liebe— 
leien in leichte Reime kleiden konnte, der galt als ein guter 
Poet und guter Nachahmer des Vielgefeierten. Wenn, wie 
bekannt, ſelbſt Manner wie Canitz und Thomaſius, in Bee 
ziehung auf ihn, ſo wunderbar irrten *), wer haͤtte da— 
mals wagen wollen gegen ihn aufzutreten? — Neumei— 
ſter, der bekanntlich eine Kritik faſt aller deutſchen Dichter 
des ſiebzehnten Jahrhunderts geſchrieben (1708), giebt ihm 
geradezu den erſten Preis **), und Herdegen, ein frome 


*) Thomaſius erklaͤrte oͤffentlich, Hoffmannswaldau und 
Lohenſtein ſeien ihm lieber als — ſechs Virgile!! 


*) Er bewundert inſonderheit als vollendet klaſſiſch zwei 
Zeilen von ihm, deren eine nur eine Plattheit, die andre ei— 
nen entlehnten Gedanken enthaͤlt: 

„Die Schwindſucht der Vernunft, ſo man die Liebe nennt,“ 
und: . 
„Ich bete ſtets: O Gott, behuͤte mich vor mir.“ 

Noch moͤge hier angefuͤhrt werden, daß die Unter(chrift des 

Hoffmannswaldauiſchen Bildniſſes kein geringeres Lob enthaͤlt 

als folgendes, das wol bis zum juͤngſten Tage kein Menſch ganz 

verdienen wird: 8 g 

Pieridum, populi, Charitum, patriae, atque Senatus 
Delicium, columen, cor, Deus, anchora erat. ö 
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mer Prediger, der eine Geſchichte des Pegnitz-Ordens ges 
liefert, erklaͤrte noch im Jahre 1744, bei einer Gelegenheit, 
wo von Hoffmannswaldau gar nicht die Rede ſein konnte, 
und gleichſam nur durch ſein kritiſches (ſehr irrendes) Ge⸗ 
wiſſen getrieben, jenes Mannes Gedichte wuͤrden je aͤlter 
deſto anmuthiger. Solcher Urtheile ließen ſich leicht noch 
eine große Menge hinzuſetzen; doch ſei es fuͤr jetzt genug, 
zu erwähnen, daß des Dichters Name allein ſchon hinreichte, 
um einer Collection von Gedichten in ſieben Baͤnden, die 
in den Jahren 1695 bis 1727 erſchienen, viel Anſehen und 
Abſatz zu verſchaffen. Denn abgerechnet, daß auch die ers 
ſten Baͤnde dieſer Sammlung doch nur ſolche Gedichte von 
ihm enthielten, die er ſelbſt des Druckes fuͤr unwerth ge— 
halten, bringen die letzten Theile kaum ein Paar Blaͤtter 
mit ſeiner Namensüberſchrift, und noch obendrein ſolche, 
von denen es kaum wahrſcheinlich iſt, daß fie ihn wirklich 
zum Verfaſſer haben. Es war ja ſo leicht, Hoffmannswal— 
dauiſch zu dichten; gab man aber dergleichen Fratzen fuͤr 
Reſte aus dem Nachlaſſe des Seligen aus, ſo hielt ſich faſt 
jedermann zur Bewunderung verpflichtet; und die große 
Menge von unbekannten Poeten, die ſich hinter den gefeier— 
ten Fuͤhrer ſteckte, wurde nun mit bekannt, und gelegent— 


lich mit geſchaͤtzt. 


F. 32. 


= 


Und wer war denn nun der Erſte, der die Hoffmanns; 
waldauiſche Autoritaͤt gaͤnzlich verwarf, und den ganzen Mann 
als einen Geſchmacksverderber anklagte? Nicht der Epi— 
grammatiſt Wernike, (wie gewoͤhnlich von denen ange- 
fuͤhrt wird, die dieſen Dichter nicht ſelbſt geleſen) denn er 
ſicht nur im Allgemeinen gegen die Nachahmer der Schle⸗ 
ſiſchen Poeten, und faſt mit Scheu gegen ein Paar Stellen 
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aus Lohenſteins Trauerſpiel „Ibrahim Sultan;“ den Hoff— 
mannswaldau ſelbſt aber Halt auch er fiir das groͤßte Gee 
nie der Zeit. Jener erſte Bekaͤmpfer war niemand anders 
als der wohlbekannte, viel beſprochene und faſt (wenn ich 
fo ſagen darf) zer ſprochene Gottſched. Wohl ruht auf die 
ſem Manne gar mancher ſehr gerechte Tadel, und der Hoch— 
muth, der ſich beſonders in feinen ſpaͤteren Lebensjahren 
zeigte, hat ihm nicht ſelten auch gerechten Spott zugezo— 
gen; doch jenes genannte Verdienſt wollen wir ihm gern 
zuerkennen. Indeß iſt leider, wie immer, ſeine Kritik nur 
Wortkritik, und die innere Hohlheit des zu Bekaͤmpfenden 
laͤßt er gaͤnzlich unangetaſtet. Verdienſt bleibt ihm aber 
dennoch, weil wenigſtens Muth dazu gehoͤrt, um einen ſeit 
ſechszig Jahren allgemein gepflegten, und durch die lange 
Zeit verhaͤrteten, ja faſt verſteinerten Irrthum anzugreifen. 


§. 33. 


Daniel Caspar von Lohenſtein, 
(geboren 1635 ͤ am 26 Januar, zu Nimptſch in Schleſten, geſtorben zu 
e Breslau 1683 am 27. April.) 

Von ſeinem äußern Leben iſt nur wenig und zwar 
Folgendes zu ſagen: Er beſuchte die Schule zu Breslau, 
war bereits im ſechszehnten Jahre reif zur Univerſitaͤt, ging 
nach Leipzig und Tuͤbingen, dann auf Reiſen durch Deutſch— 
land, Holland und Ungarn, beſtand gluͤcklich einige Gefah— 
ren, kehrte dann nach Breslau zurück, ward Syndikus, und 
heirathete 1657. Von da an folgte eine Ehre der andern, 
die man ſowohl dem Staatsmanne als Dichter brachte. 
Selten vielleicht hat ein Mann ſein ganzes fretlich nur furs 
zes Leben ſo mannigfaltig genoſſen, wie er. Seinem — 
wie ſich deutlich zeigt — menſchenliebenden Gemuͤth begeg⸗ 
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nete uͤberall die Freundſchaft, er hatte die Freude als Gtaatss 
burger Bedeutendes zu wirken, und als Sproͤßling eines 
edlen alten Hauſes vermochte er manches, was in beſchraͤnk— 
terer Lage zu erreichen unmoglich geweſen ware. Seine 
Amtstreue war ſo groß, daß er ſeine dichteriſchen Arbeiten 
faſt nur bei Nacht unternahm, und außerdem doch noch 
Zeit uͤbrig behielt, faſt ſaͤmmtliche nur irgend erlernbare 
Sprachen der alten und neuen Zeit ſich zu eigen zu machen. 
Ruhm und Ehre wurden ihm in ſo hohem Grade zu Theil, 
daß vielleicht ſelbſt Opitz nichts gleiches aufzuweiſen hat, und 
es ſcheint dennoch nicht, daß ihn alle dieſe Auszeichnungen 
unbeſcheiden gemacht haͤtten. Sein Tod wurde als ein oͤf— 
fentliches Ungluͤck betrachtet, und die Gedichte, mit denen 
er gefeiert werden ſollte, ſind kaum zu zaͤhlen. 


§. 34. 


Wenn wir nun nach dieſen Anfuͤhrungen, die nur gee 
recht ſind, ſeine Werke genau durchgehen, ſo muͤſſen wir 
billig — erſchrecken, und es ſcheint faſt unbegreiflich, wie 
ein ſolcher Mann ſo manches unſerm Geiſt, Herzen und 
Geſchmack voͤllig Widerſtrebendes habe hervorbringen koͤnnen. 
Es duͤnkt uns faſt, es muͤſſe dennoch ein gewiſſer Hang zum 
Unſittlichen, beſonders zur ſinnlichen Ueppigkeit und grellen 
Grauſamkeit in ihm gewohnt haben, indem viele Scenen 
in ſeinen Schriften jene boͤſe Farbe ganz ohne Noth tragen; 
allein es wird ſich dennoch ergeben, daß keinesweges ſein 
Gemuͤth ſuͤndigte, ſondern nur fein Geſchmack, der von 
Jahr zu Jahr mehr verderbend, mitunter faſt das Aeußerſte 
des Irrthums zu erreichen ſtrebte. Jedes Aeußerſte aber, 
wenn es mit Kraft erreicht worden iſt, hat etwas Imponi⸗ 
rendes, am meiſten aber in einem ſo ungelduterter und un: 
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gluͤckſeligen Zeitraume als der war, in welchen fine poetis 
ſche Wirkſamkeit fiel *). 

Es iſt entſchieden, daß Lohenſtein nicht nur als Leben— 
der ſeine ganze Zeit geiſtig beherrſchte, ſondern daß er auch 
noch lange nach ſeinem Tode als das groͤßeſte tragiſche Gee 
nie, welches jemals in Deutſchland aufgetreten ſei, betrachtet 
wurde. Rechnen wir einige wenige, ohnehin faſt ſcheue 
Stimmen ab, die ſich gegen Einzelnes in ſeinen Schriften 
erhoben, ſo duͤrfen wir ſagen, daß waͤhrend eines halben 
Jahrhunderts kein gedruckter Deutſcher an der poetiſchen 
Vollendung dieſes Dichters zweifelte. 


e 
Steht es aber alſo mit ihm, fo iſt nichts unerſprießli— 
cher als der hoffaͤhrtige Leichtſinn, mit dem er waͤhrend der 
letzten Haͤlfte des achtzehnten Jahrhunderts durchgaͤngig bes 


*) Auch bei Lohenſtein hat man die Unſttlichkeiten durch 
ſeine Vorliebe fuͤr Marino erklaͤren wollen; — eine ſich ſelt— 
ſam im Cirkel bewegende, nichts erklaͤrende Erklaͤrung. — Hi— 
ſtoriſch wichtig bleibt es allerdings, daß man damals Arioſt und 
Taſſo faſt ganz vergaß; wie wenige koͤnnen aber auch jetzt fi ſich in 
dieſer Hinſicht einer vollſtaͤndigen Kenntniß ruͤhmen; wie wenige 
kennen z. B. Taſſo's Sonette, Canzonen, Madrigale und Stanzen. 
Ich ſelbſt geſtehe, daß ich erſt durch die treffliche Ueberſetzung 
von Karl Foͤrſter (Zwickau 1821, zwei Baͤndchen) auf dieſelben 
aufmerkſam gemacht worden bin, und ſo moͤge mir denn erlaubt 
ſein, fuͤr dieſe Belehrung und Genuß dankend, auch andere zu 
demſelben Genuſſe einzuladen, ohne ſonderlich in Sorgen zu 
ſtehen, ob gerade hier auch der rechte Ort ſei, dieſen Fingerzeig 
zu geben. — — Uebrigens darf man vielleicht behaupten, es 
ſuͤndige faſt jede Zeit durch Vernachlaͤſſigung irgend eines 
großen Dichters, oder großen religioͤſen, oder hiſtoriſchen Schrift— 
e eine Anſicht, die wohl naͤhere Betrachtung verdienen 
moͤchte. - 
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handelt worden iſt. Ein Kritiker ſchrieb dem andern nach, 


der Breslauiſche Poet habe nichts weiter als halbtollen 
Schwulſt, und widerwaͤrtige Geſchraubtheit. Man vergaß 
aber dabei, daß man mit pathetiſchem Halbunſinn allein 


doch wohl ſchwerlich ein halbes Jahrhundert hindurch faſt 


1 


allgemein fuͤr einen Koͤnig der deutſchen Poeſie gehalten 
werden koͤnne, moͤge auch jene Zeit in welcher er herrſchte 
noch ſo tief ſtehen. Zwar findet bekanntlich ein Thor wohl 
noch einen groͤßern Thoren der ihn bewundert; aber wenn . 
er nichts weiter iſt, gewiß nicht hundert tauſende, gewiß 


. nicht ein edles Volk. um deswillen verſuchte ich ſchon 1805 


eine genauere Kritik dieſes Dichters zu geben; und es ſoll 
gegenwartig fein ganzes Weſen noch tiefer entwickelt werden, 
in ſo weit ich es vermag und der Raum ſich findet. 
Lohenſteins Kinderjahre fielen noch in den dreißigjaͤhri— 
gen Krieg, ſein reger Geiſt empfand ohne Zweifel lebhaft 
das Mißgeſchick ſeines Vaterlandes, und fluͤchtete ſich fruͤh 
in eine andere Welt, die er erſt ſelbſtſtaͤndig erſchaffen 
mußte. Es iſt faſt beiſpiellos in aller Literaturgeſchichte, 
wie frith dies geſchah, denn nach den ſicherſten Nachrich— 
ten hat er fein Trauerſpiel „Ibrahim Baſſa,“ als Gate 
ler, im funfzehnten Jahre ſeines Alters gedichtet. Erwaͤgt 
man nun die Kraft, die zu der bloßen Organiſation einer 
Tragoͤdie gehoͤrt, die wohlklingenden Alexandriner, die Gee 4 
wandtheit des Reimes, vor allem aber die Gemeſſenheit des 
Ganges, der doch der Kuͤhnheit der Fantaſie keinesweges 
Nachtheil bringt, ſo werden wir mit gerechter Achtung fuͤr 


ein fo fruͤhzeitig ſich verkuͤndendes großes Talent, zugleich 


aber auch mit tiefem Bedauern erfullt werden, daß ein ſo 
reich begabter Geiſt ſpaͤterhin oft fo tief ſinken konnte. — 
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§. 36. 

Der Stoff, welchen er in der genannten Tragoͤdie bes 
handelt, iſt bekanntlich aus einem franzoͤſiſchen Roman von 
Scuderi entlehnt, aber mit ungleich muthigerer Fantaſie 
aufgefaßt, als der Vorgaͤnger beſaß. Die Art, wie hier das 
tuͤrkiſche Weſen, und, um nur Eines zu erwaͤhnen, die 
Weichheit und Zerfloſſenheit, vereint mit unmenſchlichem 
Stolz und Grauſamkeit, im Charakter des Soliman behan— 
delt worden, iſt zwar rein fantaſtiſch, aber nicht ganz co— 
ſtumwidrig und nicht wirkungslos. — Mich duͤnkt, (falls 
es erlaubt iſt, nech einen Augenblick bei dieſem Gegenſtande 
zu verweilen) es ließe ſich aus dieſem Stoffe ein wahrhaf— 
tes Trauerſpiel bilden, dem vielleicht die Aufſchrift „der 
heilige Schlaf“ zukommen duͤrfte, nebſt dem Motto: 
„Macbeth hat den Schlaf ermordet, und ſoll nun nie wie— 
der ſchlafen.“ Soliman hat geſchworen, daß, ſo lange er 
lebe, Ibrahims Leben geſichert ſein ſolle. Jetzt haßt er 
ihn, wuͤnſcht ſeinen Untergang, und fuͤhlt ſich gedruͤckt 
durch jenen Schwur. Da giebt man ihm den witzig - grau- 
ſamen Gedanken, daß er ja ſchlafend nicht eigentlich lebe, 
und das ſchoͤne ſanfte Bild des Todes wird hier zum har— 
ten Mord des Feindes; denn ſobald der Sultan eingeſchla— 
fen, vollziehen die Diener der Rache das Urtheil an dem 
Ibrahim. Die Erinnerung an Macbeth draͤngt ſich hier 
auf, obwohl im reinen Gegenſatz, denn hier toͤdtet, wenn 
ich mich ſo ausdruͤcken darf, der ſchlafende Macbeth 
durch den Schlaf den wachenden Dunkan. Der tiefe 
Hintergrund, der ſich bei dieſer Tragoͤdie fo leicht beut, 
und dem ganzen Stucke tragiſche Erhoͤhung und Beruhi— 
gung gegeben haben wuͤrde, iſt von Lohenſtein, dem funf— 
zehnjaͤhrigen, uͤberſehen worden. Aber auch ſo, wie das 
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Stuͤck jetzt iſt, verdient es eine nicht geringe Theilnahme, 
und es iſt dankenswerth daß Tieck im zweiten Theile ſeines 
deutſchen Theaters daſſelbe wieder hat abdrucken laſſen. 


83 


Lohenſtein ſelbſt ſchaͤtzte in ſeinen Mannesjahren dieſe 
Tragoͤdie, welche er fruͤherhin mit ſeinen Mitſchuͤlern aufe 
gefuͤhrt hatte, ſehr gering, und bittet deshalb in dem Vor— 
bericht um Nachſicht, da ſie ihm in ſeinem funfzehnten 
Jahre „aus der Feder gewachſen“ ſei, weshalb man auch 
den Ausdruck, der in ſeinen ſpaͤteren Trauergedichten 
herrſche, vermiſſen werde. Allerdings iſt der ein ganz and— 
rer; aber vermiſſen wird ihn nur wer Unnatur, Schwullſt 
und Bleiſchwere dem natüuͤrlichern Ausdrucke vorzieht. 

Es haben ſich ſchon oft Beiſpiele gefunden, daß die 
Dichter uͤber den Werth ihrer eigenen Werke ſehr trrig ges 
urtheilt, indem ſie denſelben nicht ſelten nach der Mühe 
beſtimmen, die das einzelne Erzeugniß ihnen gekoſtet. Bei 
Lohenſtein iſt ein ſolcher Irrthum nicht ſchwer zu begreifen; 
aber hoͤchſt wichtig bleibt doch die Frage, wie er, anfangs auf 
einem fo guten Wege, bald darauf zu einem ſo unſaͤglich 
irrenden Abwege gerieth. Hoͤchſt wichtig, denn es iſt hier 
nicht bloß von ihm die Rede, ſondern faſt von dem gan— f 
zen dichtenden Deutſchland, das er mit ſich zog auf ſeinen 
ſchlimmen Pfad. 


§. 38. 

Zwar hat die Einleitung dieſes Buches ſchon manches 
mitgetheilt, was die Antwort begruͤndet, aber es werde hier 
noch ein einfacher Satz aufgeſtellt, der uͤber das geſammte 
poetiſche Beſtreben jener Zeit Licht verbreitet. Er lautet: 
Der Menſch, wie der Dichter, hat die Aufgabe, daß alles 

8 was 
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was er thut und leiſtet, gut und ſchoͤn ſei, denn in der 
Bedeutung dieſer ſchlichten Worte liegt bereits die vollſtän= 
dige Welt. Es giebt aber Charaktere, denen das Gute, deſ— 
fen Uebung doch bekanntlich jede Kraft in Anſpruch nimmt, 
noch lange nicht gut genug duͤnkt, die weit tugendhafter 
ſein wollen als — tugendhaft, und deshalb auf Tugend— 
Abenteuer ausgehen. So finden ſich auch Dichter, welche 
das Schoͤne noch weit ſchoͤner haben wollen als ſchoͤn, 
und die Poeſie poetiſcher als poetiſch, ein Wunſch dem keine 
Erfuͤllung kommen kann, da er in das Leere geht, und in 
ſeinem innern Weſen gehaltlos iſt. a 
Wer beſſer ſchreiben will als gut, ſchreibt 
ſchlecht. — Das finden wir bei Lohenſtein beſtaͤtigt. Unbe— 
kuͤmmert, oder auch wohl wie die meiſten ſeiner Zeitgenoſſen 
wenig wiſſend von der fruͤhern Zeit der deutſchen Poeſie 
(den Nibelungen, Minnegeſaͤngen u. ſ. w.) fand er bloß 
Opitz als den allgemein gefeierten Meiſter. Auch er er— 
kannte ihn an als gut, und in dieſem Geiſte trat er mit 
dem obengenannten Drama auf, obwohl ohne Zweifel ſchon 
manches kleinere Gedicht vorangegangen ſein mochte, denn 
wo ware der Funfzehnjaͤhrige, der zu allererſt mit einem 
Trauerſpiele in fuͤnf Aufzuͤgen auftritt? — Aber er fand 
auch Gryph, der beſonders in ſeinen Trauerſpielen ſchon 
nicht mehr frei von ſchwuͤlſtiger Rede iſt. Das war in 
des Dichters kluͤgelndem Sinne ſchon beſſer, und von die— 
ſem ſogenannten Beſſern finden ſich leider auch im Ibra— 
him Baſſa ſchon manche unangenehme Spuren. Es blieb 
alſo nur noch uͤbrig: das Beſte, — das Allerbeſte, — das 
Allerallerbeſte, und ſo in das Berkehreunendiiche und unend⸗ 
lich Verkehrte fort. 
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§. 39. 


Es iſt Schade, daß wir nicht bei jedem ſeiner einzelnen 

Gedichte, Schauſpiele und Büchern des Arminius das Jahr 
ihrer Entſtehung mit Genauigkeit angeben koͤnnen; doch 
zeigt ſich der Uebergang deutlich genug, bis er endlich in 
jenem widerlichen Allerbeſten ſich verfeſtigte, wobei jedoch, 
wie wir gleich jetzt mit Vergnuͤgen hinzuſetzen wollen, ſeine 
beſſere Natur nie ganz unterdruͤckt werden konnte. 
In. der Vorrede zu der Ausgabe ſeiner Werke vom Jahr 
1733 wird behauptet oder als bekannt vorausgeſetzt, daß auch 
die Trauerſpiele „Agrippina“ und „Epicharis“ in ſeinem 
funfzehnten Jahre geſchrieben worden ſeien. Da aber Lo— 
henſtein ſelbſt das Jahr der Entſtehung der letztgenannten 
Werke nicht angiebt, ſo bezweifeln wir die Richtigkeit jener 
Angabe; ja es erſcheint uns die ganze Sache faſt wie eine 
Unmoͤglichkeit. Jene Trauerſpiele enthalten beinah das 
Graͤulichſte und Abſcheulichſte, was jemals ein mit der Ge⸗ 
ſchichte der Nero's-Zeit Vertrauter nur hat zuſammen ſchlep— 
pen und mit den Gebilden eigner verbrannter Fantaſte hat 
verſetzen koͤnnen: Scenen, (wie z. B. in der Agrippina die 
zweite im dritten Akt) deren widrige Ueppigkeit durch kein 
genuͤgendes Wort bezeichnet werden kann, raffinirte Grau 
ſamkeiten, wie ſie ein funfzehnjaͤhriger Jungling kaum 
zu denken und noch weniger zu ſchildern im Stande fein 
duͤrfte . 


*) uebrigens gebe ich meinen Zweifel nur fuͤr einen tat 
chen, und es iſt Pflicht, hier noch anzufuͤhren, daß ſelbſt der 
Verfaſſer der „Anleitung zur Poeſie“ u. ſ. w. Breslau bei Dus 
bert, 1725. die alte Nachricht wiederholt. (S. 83 des superbe 
ten Werks.) 8 
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Lohenſtein ſelbſt ſcheint geglaubt zu haben, daß die 
Schilderung aller jener Scheußlichkeiten dem Dichter nicht 
erlaſſen werden koͤnne, und doch eine reine Moral vortrete, 
wenn er nur die Boͤſewichter ſpaͤterhin zu einiger Strafe ziehe, 
oder ſie wenigſtens an Gewiſſensbiſſen leiden laſſe. Aller— 
dings ſollen wir den Dichter nie entgelten laſſen, daß er den 
Boͤſen boͤs fühlen, denken und handeln laͤßt, aber wir duͤr— 
fen ihn mit Recht tadeln, wenn er ausmalt was nur leiſe 
angedeutet werden ſollte, und wenn die Wolluſt- und Hen— 
kerſcenen, ewig wiederkehrend, der hundert und wieder hun⸗ 
dert eingeſtreuten Sittenſpruͤche faſt zu ſpotten ſcheinen. Welch' 
einen vortrefflichen Unterricht hatte ihm hier Tacitus geben 
koͤnnen, dem er ja groͤßtentheils den Stoff zur Agrippina 
und Epicharis verdankt. Mit welcher großartigen ſittlichen 
Vornehmheit erzaͤhlt der gediegene Mann die ſaͤmmtlichen 
Fehler Nero's, ſtellt er dar die ſinkende Welt, und wie ſich 
die Kraft der Guten faſt nur noch in der Kraft zu ſterben 
zeigte, und wie weiß er ſelbſt aus dieſen Truͤmmern noch 
Troſt hervorzurufen! Lohenſtein kannte den Tacitus und 
liebte ihn unter allen Schriftſtellern vielleicht am meiften; 
aber er wollte ihn ja uͤberbieten; und ſo entſtand die ſieben— 
mal uͤbermalte tragiſche Fratze, die er uns in den beiden 
letzt genannten Tragoͤdien fuͤr ein reines Bild Melpomenens 
auszugeben wagt. 


§. 40. 


Daſſelbe gilt von dem (nicht mit dem „Baſſa“ zu ver: 
wechſelnden) Trauerſpiel „Ibrahim Sultan,“ einem Grice, 
uͤber welches man kaum reden kann, ohne den Anſtand zu 
verletzen. Es ſtellt das Bild eines in ſinnlichen Luͤſten und 
uͤberlegter Grauſamkeit, theils wuͤthend theils beſonnen 
doch immer feig hinlebenden Despoten dar. Manche der 
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in das Gemaͤlde verwebten Zuͤge find ohne Zweifel pſycholo— 
giſch richtig; aber das ganze zu betrachten iſt ohne die Em— 
poͤrung des innerſten Gefuͤhls unmoͤglich. Faſt noch widri— 
ger indeſſen iſt die Schilderung der Ambre, der vierzehnjaͤh⸗ 
rigen kindlich ſchuldloſen Jungfrau, theils weil ſie nur zu 
haͤufig ſelbſt von ihrer Unſchuld mit Hochmuth ſpricht, — 
indem ſie ſogar behauptet, daß „vor ihrer Adern Bronn 
Cryſtall nicht rein und Schwanen fleckig ſind *)“ — theils 
weil ſie das Laſter, welches man ihr zumuthet, mit greller 
Genauigkeit ſchildert. . 

Ein wenig beſſer ift die Tragoͤdie Swphbnisbe 

Die Sprache iſt etwas gemaͤßigter, es tritt ſogar zu— 
weilen ein wenig Handlung hervor; aber der Stoff iſt dem 
Dichter zu maͤchtig geworden, und, indem er bald bei einer 
Situation zu lang verweilt und den breiten Strom ſeiner 
Sentenzen ergießt, verſaͤumt er den Augenblick, die Hand— 
lung fortzufuͤhren und den reinen Kreis der Tragoͤdie zu 
he ) 

§. 41. 


Damit aber der neuere Lefer, dem Lohenſtein gaͤnzlich 
unbekannt iſt, doch etwas naͤher mit ſeinen Tragoͤdien ver⸗ 
traut werde, wollen wir ein wenig verweilen bei ſeiner 
„Cleopatra,“ in der, wie es ſcheint, der Dichter ſich am 
ungenirteſten hat gehen laſſen, und mit allen ſeinen unge⸗ 
heuern Fehlern, aber auch mit ſeinen einzelnen guten Eigen⸗ 
ſchaften aufgetreten iſt. 

Erſter Act. (Hier Abhandlung genannt.) e ; 
verzweifelt uͤber das treuloſe Betragen einiger feiner Colas 


*) Was dann weiter in dieſen fir engelrein geltenden 
Mund gelegt wird, iſt ſo beiſpiellos roh und widrig, (ig es 
keine 1 9 verſtattet. i 
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ten, die ihn, der bereits einen halben Sieg aber den Au⸗ 
guſt davon getragen, im entſcheidenden Augenblicke verlaſſen 
haben, will ſich erſtechen; unterlaͤßt es aber fuͤr jetzt, und 
berathſchlagt noch einmal mit ſeinen Kriegsoberſten was zu 
thun ſei. Cleopatra unterbricht die Verſammlung, und ver— 
kündet, durch Vorzeichen belehrt, ihrem Geliebten und ſich 
ſelbſt den Untergang. Antonius, der noch eben verzweifelte, 
wird jetzt zum Troſtredner, verleiht dem (gaͤnzlich uͤberfluͤſ— 
ſigen) Sertorius, der ihm Sicherheit bei den Cantabrern 
anbietet, Gehoͤr, und ſodann dem Proculejus, der mit 
den bekannten Vorſchlaͤgen von Auguſt an ihn abgeſandt 
worden. 

Lohenſtein, der ohne Zweifel die trefflichen Schlag-auf— 
Schlag reden im Sophokles und Euripides ſehr liebte; aber 
vergaß, daß ſie nur durch edle Sparſamkeit und am ſchick— 
lichen Orte wirken konnen, uͤberbietet hier ſeine Vorgaͤnger 
weit, indem er den Proculejus und Anton ſechs eng ge— 
druckte Seiten lang, in Sentenzen, Concetti's und Bon— 
mots gegen einander ankaͤmpfen laͤßt. Es iſt uͤberaus er— 
gdblich, daß fte zuletzt auch uͤber das Maaß der Schoͤnheit 
Cleopatrens und Octaviens in Streit gerathen, wobei dann 
folgende zierliche Wechſelreden vorfallen: 


Procul. Octavie giebt nichts Cleopatren zuvor. 
Anton. Cleopatra beſitzt was jene laͤngſt verlor. 
Procul. Was kann dem Roͤmer an der Mohrin (1) 
viel gefallen? 
Anton. Rubin bet ihren Mund. Procul. Meta 
b viens Korallen. 

An ton. Die Glieder ſind aus Schnee; Procul. Dort 
8 gar aus Helfenbein. 
Anton. Die Bruͤſt' aus Alabaſt. Procul. Und dort 
aus Mar melſtein. 
Anton. Ihr Sternen des Geſichts! Procul. Dort 

ſind die Augen Sonnen! 
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Anton. Hier * die Hold den Sitz; Procul. Und 
dort den Thron gewonnen. 
Anton. Hier ſtrahlt der Tugend Blitz auch durch die 
duͤſtre Welt; N 
Procul. Ach daß man ſchimmernd Glas fir Gold und 
Perlen haͤlt, 
Daß der gewoͤlkte Schaum gefaͤrbter Regenbogen 
Dem Schneckenblute wird des Purpurs fuͤrgezogen! 


Antonius bricht das fatiguante Geſpraͤch ab, mit der 
Verſicherung, daß Proculejus noch heute ſeinen Entſchluß 
wiſſen ſolle, und der Geſandte geht mit den widerwaͤrtigen 
Worten ab: 


Sehr wohl, allein erwaͤgt, daß einer Frauen Hold 
Nur ſchluͤpfrich Zucker ſei; der Zepter aber Gold. 


§. 42. 


Antonius, angegriffen durch den fatalen Dialog, macht 
es fic) jetzt mit den Redensarten bequem, and ſpricht matt 
genug: 


„Wir ſchweben leider jetzt recht zwiſchen Thuͤr und Angel.“ 


Er fragt ſodann die Seinigen um Rath; da dieſe aber 
von neuem anfangen, ſich ſogenannte Schlagreden zuzuwer— 
fen, ſo kann unmoͤglich viel Geſundes dabei heraus kom— 
men. Ueberhaupt iſt dafuͤr geſorgt, daß der eine immer ein 
Wort ausſprechen muß, welches der andere umkehren und 
wie einen Pfeil wieder zuruͤckſchicken koͤnne (peloter les bon- 
mots et les renvoyer, pour voir à qui resteroit le dernier. 
— Le Grand.) Der Feldhauptmann Candidius, der gleich— 
falls zur Unterwerfung raͤth, glaubt ſeine Unpartheilichkeit 
am beſten dadurch zu beurkunden, daß er, ganz im Gegen⸗ 
ſatz des Proculejus, Cleopatrens Schoͤnheit eine Standrede 
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haͤlt, wobei der Dichter die willkommene Gelegenheit findet, 
ganz nach ſeiner Weiſe zu malen und zu uͤbermalen. 


: — — — Die holden Wangen lachen, 
Auf denen Schnee und Gluth zuſammen Hochzeit machen, 
Ihr himmliſch Antlitz iſt ein Paradies der Luſt, 

Der Adern blauer Tuͤrks durchflicht die zarte Bruſt, 
Zinober quillt aus Milch, Blut aus den Marmel-Ballen, 
Der Augen ſchwarze Nacht laͤßt tauſend Blitze fallen, 

Die kein beherzter Geiſt nicht ohne Brand empfindt, 

Ihr ſuͤßer Athem iſt ein ein-gebieſamt Wind. 

Es kann der Schnecke nichts auf Zung und Muſchel rinnen, 
Das den Rubinen wird der Lippen abgewinnen. 

Ihr wellicht Haar entfaͤrbt der Morgenroͤthe Licht; 

Es gleicht kein Helfenbein ſich ihren Gliedern nicht u. ſ. w. 


F. 43. f 


Der zweite Act geht faſt ganz hin mit gehaltloſen In— 
triguen, welche Auguſts Freigelaſſener Thyrſus, ſodann Caͤ— 
farion, Archivius und Cleopatra ſelbſt gegen den Antonius ſpin— 
nen. In ſolchen Darſtellungen ſcheint ſich der Dichter ganz 
beſonders zu gefallen, denn je ungeſchickter er ſelbſt, der nach 
allen Nachrichten offene und redliche Mann, zu ſolchen Ka— 
balen ſein mochte, je mehr glaubt er ſich in die Bruſt wer— 
fen und zeigen zu muͤſſen, er kenne das Hofleben gar wohl. 
, Ueberhaupt hatten die guten Deutſchen ſeit dem weſtphaͤlt— 
ſchen Frieden ſo viel von der „Staatsraiſon“ im Gegen— 
ſatz der chriſtlichen Moral gehoͤrt, daß ſie dergleichen doch 
wenigſtens in ihre Bucher aufnahmen. Die hier geſchilder⸗ 
ten Intriguen ſind hoͤchſt verworren, und es geht dabei nicht 
ohne einige Langeweile ab. Cleopatra faßt endlich den be: 
kannten Entſchluß, den Selbſtmord zu fingiren, waͤhrend 
Proculejus von Antonius mit abſchlaͤgiger Antwort an den 
Auguſt zurückgeſandt wird. re 
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Im dritten Act fuͤhrt Cleopatra ihren Entſchluß aus, 
indem ſie im Tempel der Iſis, den ſie zu ihrer Todtengruft 
geweiht hat, den Schlaftrunk nimmt, den ſie fuͤr einen 
Gifttrank ausgiebt, bei welcher Procedur der Dichter Gele— 
genheit findet zu ſuͤßlich unbeholfenen, weinerlichen Reden 
mit den Kammerdienerinnen, von denen nur die Vertrau— 
teſte, Charmium, um den wahren Plan weiß. 


Cleop. So komm, O ſuͤßer Tod, O liebſtes Wohlgefallen! 

Kommt und erquicket mich, vergiftete Kriſtallen. 

Ich kuͤſſe Gift und Glas. Charm. Was thut fie, Koͤ— 
nigin? 

Cleop. Was das Verhaͤngniß heißt. Iras. Wo denkt 
ſie, Goͤttin, hin? 

Cleop. Nun in die Ewigkeit. Beliſ. Soll die ein 
Gift-Glas ſchenken? 

Cleop. Dis nimmt zu rechter Zeit den Preis den Per— 
lentraͤnken. 

Salamb. Gift ruͤhrt von Typhon her. Cleop. Auch 
Typhons Trank iſt gut, 

Wenn er die Seel auflöſt, wie des Saturnus Gluth. 

Sida. Ach weh uns wo wir ſie ſo ſchnoͤde ſterben laſſen! 

Cleop. Verflucht ſei die, die uns will wehren zu erblaſſen. 

Bab. Reißt ihr das Gift-Glas aus, die Angſt hat ſie 

verruͤckt. 

Cleop. Zaͤhmt ay Verwegene! Charm. Verſchmer— 
zet was Gott ſchickt. 

Iras. i fie befinne ſich! Cleop. Umſonſt! ihr wehrt 
vergebens. 

Charm. Ach Gott was ſehen wir? Cleop. O Nectar 

d unſers Lebens! 

O Labſal unfrer Seel! O Zuckerſuͤßes Gift! 

Wohl dieſem, der durch dich ſo truͤber Noth entſchifft! 

Der in dein Todten-Bild ſich einigs Heil vermummt! 

Wohl dieſem! Charm. Sie erblaßt. Iras. Durch— 

lauchtſte! Charm. Sie verſtummt. 
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Sida. Sie roͤchelt! Charm. Sie erſtirbt. Fras. Seht 
. wie das Herze klopft. 
Bab. Reißt ihr die Kleider auf. Beltfam. Der Adern 
: Quell verſtopft 
Sich leider. — vt. 


§. 44. 


Da Gryph kein Trauerſpiel hatte ſchreiben koͤnnen ohne 
die Zuthat von einem oder mehreren Geſpenſtern, ſo glaubte 
auch Lohenſtein ſich dieſelben nicht erlaſſen zu duͤrfen, ja er 
uͤberbietet ſeinen Vorgaͤnger wie immer ſo auch in dieſer 
Hinſicht. Es iſt faſt ſchon zu viel, daß er drittehalb Acte 
hat vorbei gehn laſſen ohne dergleichen unheimliche Geſtal— 
ten; dafuͤr aber, damit das Verſaͤumte wieder gut gemacht 
werde, ſehen wir auch jetzt um den ſchlafenden Antonius 
drei Geſpenſter mit einemmale erſcheinen. Es ſind die Gei— 
ſter der von Anton hingerichteten Koͤnige Antigonus, Jam— 
blichos und Artabaces, die wir gern gelegentlich bedauern 
wollen; fuͤr die wir aber in dieſem Augenblicke, wo gar 
nicht von ihnen die Rede geweſen, kein Intereſſe auftreiben 
koͤnnen. Sie ſtellen ſich vor das Bette des ſchlafenden Hel⸗ 
den, prophezeihen die allerſchlimmſten Dinge und ſchließen 
chorartig: i Ws 

Wache Tyranne, denn Donner und Rache 

Krachet, erwache Verrather! erwache! 

Antonius, ſo arg geſtoͤrt, ruft dem ſchlafenden Die— 
ner zu: : . 
Auf, Eros, Diener, auf! es iſt nicht Schlafens Zeit, 

Nun auch der Abgrund ſelbſt auf uns ſein Feuer ſpeit! 
Auf auf! Mord, Gift und Brand iſt emſig uns zu toͤdten, 


Auf! laßt der Ampeln Glas durch brennend Oel erroͤthen! 
Auf, Eros! iſt kein Menſch, der um den Fuͤrſten wacht? 
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Eros: Ach! leb' ich? bin ich todt? wer ſtoͤrt die ſchwarze 
Nacht? 


Auch die Trabanten werden erweckt und vereinigen ihre 
Schreckensausrufungen mit denen des Gebieters. Der treue 
Eros erzaͤhlt, wie er die drei „grimme“ Geiſter in das Ge— 
mach habe eindringen ſehen, zeigt ihm den Dolch, welchen 
das eine Geſpenſt an den Boden geworfen habe, und Anto— 
nius erkennt ihn fuͤr den ſeinigen. Ein zweiter Diener ver— 
kuͤndet ein anderes boͤſes Geſicht, welches er gehabt, wie 
um Mitternacht des großen Tempels Thor von ſelbſt ent— 
zwei geſprungen ſei, wie er dann von fackeltragenden wil— 
den Satyrn ein Geſchrei gehoͤrt habe, und Bacchus ſelbſt, 
nebſt dem trunknen Silen durch die Stadt zum Thore hin— 
aus nach Caͤſars Lager hingezogen ſei. Antonius erkennt 
ſich als verloren, da die Goͤtter vor ihm fliehen. Er erin— 
nert ſich, daß ſein vaͤterliches Haus vom Bacchus abſtamme, 
daß er ſich ſelbſt im freventlichen Uebermuth ſtets „wie 
Lpaͤus ausgeruͤſtet, und ihm alles nachgethan“ habe. Das 
hat den Schutzgott nun ſo ſehr verletzt, daß er ſich von 
ihm wendet und zum Caͤſar hinzieht. 


. 


So weit waͤre nun in dieſer Scene manches recht gut; 
aber Lohenſtein laͤßt es dabei nicht bewenden. Antonius 
muß noch eine Menge Betrachtungen uͤber den ſchweren 
Stand der hohen Haͤupter anſtellen, wodurch der Zuhoͤrer 
einen noch ſchwerern bekommt, da die Betrachtungen gar 
länglich ausgeſponnen ſind. Aber der haͤrteſte Schlag er— 
wartet den Antonius noch, da ihm jetzt der hereintretende 
Eteocles den Selbſtmord der Cleopatra erzaͤhlt. Anfangs 
kann der verlaſſene Held nicht recht in das Pathos hinein— 
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kommen, denn er fragt ſehr nuͤchtern: „Loͤſcht das Verhaͤng— 
niß denn die Ungluͤcksgluth mit Oele?“ Nachher aber geht 
es etwas beſſer, da er die „leichten Goͤtter“ anruft, „die 
kein Erbarmniß reget:“ N 


Ungluͤcklicher Anton, verlaſſenſter auf Erden! 

Nun muß dein Lebensſchiff ſchnurſtracks zu Grunde gehn, 
Da dieſer Anker nicht hat koͤnnen feſte ſtehn. 

Cleopatra, mein Licht, Cleopatra mein Leben, 

Du Seele meiner Seel *) um deinen Schatten ſchweben 
Die Lebensgeiſter ſchon, die mich die heiße Noth 

Dir aufzuopfern zwingt. Komm, angenehmer Tod, 
Erwuͤnſchter Jammerport ich ſuche dein Geſtade; 

Wer deine Kuͤſte kieſt, der ſegelt recht gerade 

Der Gluͤckesinſel zu. Cleopatra, mein Licht, 

Ach ich erblicke ſchon Dein ſternend Angeſicht! 

Schaut ihren neuen Stern in den ſaffirnen Zimmern, 
Und den verklaͤrten Geiſt um dieſe Pfoſten ſchimmern; 
Hoͤrt wie die Turteltaub um ihren Buhlen girrt, 

Der in der Sterblichkeit einoͤder Wuͤſten irrt. 

Schaut, wie die Augen ihr als Lebenskinder glaͤnzen, 
Schaut, wie ihr Roſenmund gleich einer Sonne ſpielt, 
Die ſteter Athemsweſt mit feuchtem Balſam kuͤhlt — 
Wie noch die Liebesflamm' aus Herz und Adern quillt, 
Und unſer ſchattigt Nichts mit guͤldnem Licht umhuͤllt. 
Schaut ihrs 2 Hier ſteht fie ja. Sie reicht uns Arm und 

f Haͤnde, ö 

Sie kuͤſſt, ſie armet uns. Cleopatra, nein wende 

Dein Antlitz nicht hinweg u. ſ. w. 


*) Vielleicht iſt Lohenſtein der erſte Deutſche geweſen, 
der dieſen ruͤhrend einfachen Ausdruck des zaͤrtlichen Leidens ge— 
brauchte, der nachher ſo oft wiederholt worden iſt. Nur ein 
inniges Gefühl konnte ihn erfinden. Shakſpear, in deſſen Wer— 
ken wir ihn bekanntlich auch antreffen, hatte damals noch kei— 
nen Eingang in Deutſchland gefunden. 


60 


§. 46. . 


Nach dieſem Monolog, der ftellenweis gewiß nicht ohne 
Empfindung iſt, leider aber nur kein Ende finden kann, 
verſinkt Lohenſtein wieder durch die dialogiſche Form, wo— 
fuͤr er bloß kuͤnſtlich gemachtes Talent, d. h. keines hatte, 
in ſeine gewoͤhnliche Unart, die antithetiſche Gezwaͤngtheit, 
doch iſt das Verhaͤltniß zwiſchen Anton und Eros, ſelbſt in 
dieſem Moment, wo die aͤußeren Beziehungen des Lebens 
aufzuhoͤren ſcheinen, doch bei weitem Roͤmiſcher gedacht und 
dargeſtellt als in manchem neuern Stuͤck dieſes Stoffs, wo 
die zerfließende Weichheit praͤdominirend erſcheint. 

Mit Antonius ſinkt das Intereſſe des Stuͤcks, welches 
Cleopatra allein mit allen ihren Intriguen, die Auguſt mit 
eben ſo viel Gegenintriguen bekaͤmpft, nicht erhalten kann. 
Hiſtoriſch treu iſt der Dichter hier, und es finden ſich 
einzelne gelungene Pinſelſtriche; allein an ein Ganzes iſt 
nicht zu denken, da das endloſe Gerede gewiſſermaßen kei— 
nem Charakter erlaubt, einen Charakter zu haben. Um 
ja nichts zu vergeſſen, was er jemals fiber die Aegyptiſchen 
Verhaͤltniſſe geleſen, fo fuhrt der Dichter am Ende noch 
zwei „Pſyllen“ herein, welche die durch die Nilſchlangen 
veranlaßten Wunden der Cleopatra ausſaugen muͤſſen, wel⸗ 
ches der unzarte Dichter auf dem Theater thun zu laſſen 
kein Bedenken traͤgt. Wer find aber dieſe Pſyllen? Voͤl— 
ker im innern Lybien, Nachbaren der Garamanten, nach ei- 
nem Könige Pfyllus alſo genannt, als Schlangentödter und 
Giftausſauger beim Plinius und Xiphilin vorkommend. Hier 
helfen ſie zu gar nichts, denn Cleopatra bleibt, wie bekannt, 
todt; und von hundert Zuſchauern weiß vielleicht kaum ei⸗ 
ner von den Pſyllen etwas zu ſingen und zu ſagen; aber 
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es Taft ſich dabei eine gelehrte Anmerkung anbringen, da- 
rum muͤſſen auch ſie ſelbſt angebracht werden. é 


§. 47. 0 


Solcher Anmerkungen hat Lohenſtein bei allen ſeinen 
Trauerſpielen eine große Menge, von denen einige mit Ach— 
tung betrachtet werden muͤſſen, da ſie von den immenſen 
Kenntniſſen und der ungeheuern Beleſenheit des Dichters 
zeigen. Wir ſehen die furchtbaren Anſtalten und den gan— 
zen Apparat vor unſern Augen, der erſt emporgethuͤrmt 
werden mußte, ehe der Dichter ſein Werk begann; wir wol— 
len ihn loben, daß er ſo fern von Leichtſinn war und es 
ſich ſo ſchwer machte, aber auch bedauern, daß dieſe Gebirgs⸗ 
maſſen von Gelahrtheit uͤber ihn zuſammenſtuͤrzen. 

Wie aber ein großer Theil ſeiner Gelehrſamkeit in dieſe 
Anmerkungen fluͤchtet, fo zieht ſich ein Theil feiner Moral 
in ſeine „Reihen“ zuruͤck, die, eine Nachahmung des grie⸗ 
chiſchen Chors, ſchon Gryph zu dieſem Zweck gebraucht hatte. 
Es ſind gewoͤhnlich allegoriſche Perſonen, die am Schluſſe 
eines jeden Acts auftreten, und bald eine kleine morallſche 
Komoͤdie unter ſich auffuͤhren, bald im Allgemeinen nur 
Sittenſpruͤche vernehmen laſſen, bald des Dichters Vater— 
landsliebe und Hochachtung fuͤr das Haus Oeſterreich beur— 
kunden. 5 

Es entſteht nun, wie billig, die Frage: Sind dieſe 
Stuͤcke ehedem wirklich auf die Buͤhne gebracht worden? 
Die meiſten Compendien und aͤlteren Theaterchroniken ſchwei⸗ 
gen davon, und in den Literargeſchichten der letzten Haͤlfte 
des achtzehnten Jahrhunderts heißt es gewoͤhnlich, es ſei 
niemals geſchehen. Da aber kein Gewaͤhrsmann fuͤr dieſe 
Meinung angegeben wird, ſo kann ſte auch nicht als gewiß 
gelten, und es iſt im Gegentheil Wahrſcheinlichkeit vorhan⸗ 


1 

den, daß fee alle, wenn auch mit manchen Veraͤnderungen 
und Auslaſſungen, uͤber die Buͤhne gegangen ſind. Vom 
Ibrahim Baſſa erzaͤhlt es uns der Dichter ſelbſt, und der 
Ibrahim Sultan iſt ausdruͤcklich zur Feier der Vermaͤhlung 
des Kaiſers Leopold mit der Prinzeſſin Claudia Felicitas ge— 
dichtet worden. Lohenſtein ſagt in der Dedication an den 
Fuͤrſten, dies Schauſpiel entwerfe „die Gemuͤthsflecken und 
die zu unſrer Zeit ſichtbare Verfinſterung eines Ottomanni⸗ 
ſchen Monden,“ im Gegenſatz der Tugenden Leopolds und 
der ſtets wachſenden Macht des Oeſterreichiſchen Herrſcher⸗ 
ſtamms. — Sollte er ſich begnuͤgt haben ein ſolches Werk, 
mit dem er ſelbſt wohl zufrieden ſcheint, bloß fuͤr den ein— 
ſamen Leſer geſchrieben zu haben? Wenn die Schauſpieler 
der damaligen Zeit die Werke des beruͤhmteſten aller deut— 
ſchen Dichter, gegen den ſich auch nicht ein einziges Tadel⸗ 
wort oͤffentlich vernehmen ließ, uͤbergehen wollten, welche 
Stuͤcke ſollten ſie dann als Prunk- und Prachtwerke geben? 
Aber wenn ſie auch milderten und ausließen, was ſich al— 
lerdings von ſelbſt verſteht, ſo muß es uns doch wunderbar, 
ja faſt unbegreiflich erſcheinen, wie ſich das deutſche Publi— 
kum jene abſcheulichen Henkersſcenen, von denen oben die 
Rede geweſen, hat gefallen laſſen. Dieſer Einwurf kann 
indeſſen nicht entſcheiden, denn wenn wir erwaͤgen, daß Lo⸗ 
henſtein denn doch in der That und Wahrheit der Liebling 
aller Deutſchen war, und daß (wie bereits oben erwaͤhnt 
worden iſt) ſelbſt Canitz und Thomaſius nichts an ihm 
auszuſetzen fanden, ſo ſtehen wir bereits in dem an das 
Unbegreifliche graͤnzenden Wunderbaren, und der Zuſatz, es 
ſeien auch dieſe Stuͤcke mit großem Beifall aufgefuͤhrt wor 
den, erhoͤht das Wunder nicht ſonderlich *). 5 


*) uebrigens gebe ich meine Muthmaßung fuͤr nichts wei⸗ 
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§. 48. 

Lohenſteins andere Gedichte theilen ſich nach ihrem In— 
halte wohl am leichteſten ein in Liebesgedichte und religioͤſe. 
Unter den erſteren finden ſich auch einige Heroiden, z. B 
des Koͤnigs Peter von Caſtilien Brief an Johanna Caſtria, 
Koͤnigs Philipp an die Firftin Eboli. Der Dichter iſt hier 
nicht originell, und ſcheint nur ſeinem Freunde Hoffmanns— 
waldau zu Gefallen in dieſer — gar nicht ſonderlichen — 
Gattung gedichtet zu haben, oder auch wohl dem' Publi— 
kum zu Liebe, welches ſich ausnehmend gern mit den Lie 
beshaͤndeln hoher Haͤupter beſchaͤftigte, und ſehr erfreut war 
zu erfahren, wie wohl ein koͤniglicher Liebesbrief ausſehen 
duͤrfte. Ein Herr von Lohenſtein, meinten ſie, konnte dar— 
Aber ſchon einige Auskunft geben. Deſto origineller iſt Lo⸗ 
henſtein in der Rede der ſich ſelbſt toͤbtenden Maria Cor 
nelia, aber die hier waltende Originali itdt iſt eine ſolche, 
um die ihn niemand beneiden wird. Unter allen Dichtern, 
welche je gelebt, iſt vielleicht er der Einzige, der einen Ge 
genſtand zu behandeln wagen mochte, von dem ich auch 
nicht die leiſeſte Andeutung in unſrer keuſchen Sprache ge 
ben mag *). 


ter aus, als nur fir Muthmaßung, da ich keine Nachricht aus 
gleichzeitigen Schriftſtellern habe finden koͤnnen, die hier allein 
entſcheiden kann. — Sollte nicht Caſtelli, dem wir ſchon 
manche anziehende Notiz uͤber die altdeutſche Buͤhne verdanken, 
auch hier Licht geben koͤnnen? 


*) Die von Lohenſtein ſelbſt angegebene Stelle, die ihm 
den graͤulichen Stoff gegeben, findet ſich im Mariana de reb. 
Hispan. lib. XVI., c. 17. und lautet: Maria Coronelia, Alfonsi 
Coronelii uxor, cum mariti absentiam non ferret, ne pravis cu- 
piditatibus cederet, vitam posuit, ardentem forte libidinem igne 
extinguens adacto per muliebria titione, Er ſetzt hinzu: Dig- 
nam meliori seculo feminam, insigne studium castitatis!! — 
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In den geiſtlichen Gedichten zeigt ſich Lohenſtein als 
einen denkenden und frommen Chriſten, doch ſteht er als 
Dichter hier tief unter manchen ſeiner edlen Vorgaͤnger, 
und es iſt ihm nicht gelungen, auch nur ein einziges Ge— 
dicht zu liefern, das in die Geſangbuͤcher der ſrakeß Zeit 
haͤtte aufgenommen werden koͤnnen. 


§. 49. 


Alle dieſe literariſchen Arbeiten, deren bisher Erwaͤh—⸗ 
nung geſchah, ſcheint Lohenſtein ſelbſt nur als Vorbereitung 
zu ſeinem groͤßern Werke: Arminius, angeſehen zu haben, 
einem Roman, der an aͤußerm Umfange vielleicht alle Werke 
dieſer Art, welche je geſchrieben worden ſind, weit uͤbertrifft; 
und vielleicht wuͤrde es ſelbſt dem Helden laͤſtig geweſen ſein, 
das zu ſeiner Ehre geſchriebene Buch auf den Haͤnden zu 
tragen. Es fuͤhrt den Titel: „Großmuͤthiger Feldherr Ar: 
minius oder Hermann, nebſt ſeiner durchlauchtigen Thuß— 
nelda, in einer ſinnreichen Staats- Liebes- und Heldenge— 
ſchichte.“ Leipzig 1689. in zwei Theilen. Die neueſte Aus— 
gabe iſt vom Jahr 1731 in vier Baͤnden. Der Verfaſſer 
hat es meiſtens nur bei Nacht, und zwar unter heftigen, 
von Podagra herruͤhrenden Schmerzen geſchrieben, iſt auch 
nicht gaͤnzlich damit zu Ende gekommen, denn die letzten 
Abſchnitte ſind von ſeinem Bruder Johann Ludwig Lohen— 
ſtein hinzugeſetzt worden, weshalb es auch erſt ſechs Jahre 
nach Caspars Tode erſcheinen konnte. ; 

„Lohenſteins Arminius,“ ſagt Breitinger, „gleicht einer 
koſtbaren Mahlzeit, wo der reiche Wirth keine Koſten gee 
ſpart hat; wo alles was Garten, Heerde, Wald und Meer 
Leckerhaftes und Niedliches geben koͤnnen, in vollem Maaße 
aufgetiſcht iſt, wozu die entfernteſten Theile der Welt ihre 
theuerſten Seltenheiten geliefert haben. Aber bei alle die— 

N ſem 
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fem Ueberfluſſe find die Speiſen fo uͤbel zubereitet, die Ger: 
richte ſo ungereimt gemiſcht, endlich die Bruͤhe ſo verſalzen, 
und die Wuͤrze ſo uͤbermaͤßig verſchwendet, daß die Gaͤſte 
bei uͤberladner Tafel vor lauter Ekel hungern.“ — Dieſes 
Urtheil, das man ehedem nicht ſelten als recht tiefſinnig 
bewundert hat, und vielleicht nicht ſo viel Minuten koſtete, 
als der Arminius Jahre, beweiſt nur zu deutlich, wie leicht 
es zu Breitingers Zeit war, ſich mit dem zu befaſſen, was 
man damals Kritik nannte. 

Lohenſteins Streben bei dieſem Werke war gewiß ein 
ſehr loͤbliches und kuͤnſtleriſches. Angefeuert von aͤchter 
Liebe zum Vaterlande floh ſeine Fantaſie in die entfernteren 
Zeiten zuruͤck, wo ſie einen freiern Spielraum fand, als in 
der beſchraͤnkenden Gegenwart. Er waͤhlte Herrmann, den 
viel gefeierten, zu deſſen Schilderung ihn vielleicht die Lek— 
tuͤre des großen, herrlichen Tacitus begeiſterte, und nun 
ſollte hier eine Dichtung hervorgehen, die er mit allem aus— 
ſtattete, was ſein Geiſt zu geben vermochte, eine Minerva, 
die ſchon vollkommen geruͤſtet und mit aller Pracht der Goͤt— 
terherrlichkeit angethan, hervortreten ſollte. Aber das große 
Unternehmen gelang nicht in ſeiner Lauterkeit, denn er gab 
zu viel, er faͤrbte, wenn ich ſo ſagen darf, die Farben 
ſelbſt noch an, betonte den Ton, und bewies deutlich, daß 
ihm, bei manchem ſchaͤtzbaren geiſtigen Beſitzthum, doch 
gaͤnzlich mangelte: der Geſchmack. — Einzelnes kann 
Genuß gewaͤhren; aber der Roman ſelbſt iſt mißlun⸗ 
gen *). 
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*) Den wuͤrdigen Ernſt mancher einzelnen Stelle in die— 
ſem Werke erkannten auch die Berliner Literatur-Brieſe an, 
da man ſonſt nur gewohnt war, Lohenſtein unbedingt zu ta— 
deln. s 
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§. 50. 


Leohenſtein mißverſtand fein Talent, ja man darf ſagen, 
daß er zuweilen, in dem ſeltſamſten Irrthum uͤber ſich ſelbſt, 
gegen daſſelbe einſtuͤrmte, gleichſam um es ſelbſt zu vernich— 
ten. Hatte er beſonders geſtrebt, ſich zum Rhetor auszu— 
bilden; haͤtte ſich nicht ſeine ungeordnete breite Gelehrſam— 
keit wie Blei an ihn gehaͤngt, ſo wuͤrde er ſicher etwas 
Großes in dieſer Gattung geleiſtet haben. Aber auch ſo 
wie er ſich einmal gebildet, ſtattete er ſeinen Arminius mit 
einigen Reden aus, die in ihrer Art ſehr bedeutend ſind, 
und was Wuͤrde der Geſinnung, energiſche Fille und Pracht 
der Sprache betrifft, mit manchen der trefflichſten Oratio— 
nen im Livius und Salluſtius wetteifern duͤrfen *). 

In der That beginnt auch mit dem genannten Werke, 
das fuͤr die folgenden 40 bis 50 Jahre faſt ausſchließliches 
Muſter war, wie der proſaiſche Styl gebildet werden muͤſſe, 
die zweite Periode der deutſchen Beredſamkeit. Wenn wir 
den Charakter der erſten, wie ſie ihn von Luther empfing, 
als großartig, keuſch und gediegen erkannt haben, ſo finden 
wir dieſen pomphaft, hochfahrend und geſchweift. Die Pe— 
rioden ſchlingen ſich kuͤhn durch einander, um ſich deſto 
kuͤnſtlicher zu loͤſen; der Styl verliert ſeine nothwendige 
Eintracht mit dem Stoff, und er wird als eine Kunſt, die 
fuͤr ſich ſelbſt beſteht, und auf ſich ſelbſt beruhet, getrieben. 
Und wohl verſtanden, giebt es denn auch allerdings eine 
Wiſſenſchaft des Styls, die ſich freilich nicht aus unſern ge⸗ 


~ 


*) Vgl. uͤber Lohenſtein: Hiſtoriſcher Schauplatz beruͤhm⸗ 
er Staats- und Rechtsgelehrten, Th. I. S. 51 — 56. Neukirchs 


Vorrede zur Sammlung der ſogenannten Hoffmannswaldauiſchen 
Gedichte, Observationes Halenses, T. VI. p. 84— 100. 
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wihnliden Lehrbuͤchern erlernen und Neettgupe nicht einzeln 
betreiben laͤßt. 

Indem aber Lohenſtein jene Wiſſenſchaft iſolirt trieb, 
ging eben jene nothwendige Harmonie der Sprache und des 
Stoffs verloren, und ſo iſt es zu erklaͤren, daß hier die 
Prinzeſſinnen ihren Sprechſtyl eben ſo abrollen laſſen wie 
die Helden, die Prieſter u. ſ. w. 

Dennoch ſoll er fuͤr den großen Fleiß und das kuͤnſtle— 
riſche Bemuͤhen in Beziehung auf den Styl das gebuͤhrende 
Lob unverkuͤmmert behalten, und es ſoll derſelbe, wie er ſich 
in den gegluͤckteren Partien zeigt, wenigſtens weit vorgezo— 
gen werden der matten, zerhackten, buntſcheckigen Sprache, 
wie wir ſie ſpaͤterhin in ſo manchen Romanen, moraliſchen 
Schriften, Wochenblaͤttern u. ſ. w. antreffen. Jene nordi⸗ 
ſche Geſchweiftheit des Styls im Arminius iſt doch wenig— 
ſtens eine Seite, wohin ſich unſere Sprache mit leidlicher 
Wuͤrde neigen kann, und nur der boͤſe Hang alles zu uͤber— 
treiben, ſtoͤrt den Genuß zuweilen; doch jene Zerriſſenheit, 
Mattheit u. ſ. w. iſt von allem Sthyl fo ganz entfernt, 
daß man ſagen duͤrfte, jene Schriften ſeien eigentlich gar 
nicht in wahrhaft deutſcher Sprache geſchrieben, fonder 
gleichſam in farblos duͤnne oder dicke Luft getaucht. Haͤtte 
doch irgend ein guͤnſtiges Geſchick unſerm Poeten den Don 
Quixote in die Haͤnde geſpielt, oder — denn geleſen mag 
der Vielleſende ihn vielleicht haben — haͤtte er doch dieſen, 
herrlichen Roman auch von Seiten des Styls recht eifrig 
ſtudirt, er wuͤrde dann gelernt haben, was wahrhafte Wir 
de, anmuthiger Wechſel bei innerer Einheit der 
Sprache, froͤhliche Gediegenheit, angenehme Ausfuͤhrlichkeit 
u. ſ. w. ſei; er wuͤrde dann hoffentlich nicht nachgeahmt, 
ſondern den Genius der deutſchen Sprache beſchworen ha— 
ben, in ſeiner Sphaͤre aͤhnliches zu leiſten. So aber iſt 
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er leider, wie gefagt, ſchon zufrieden wenn er nur kuͤnſtlich 


verſchraͤnkte Perioden abrollen, und ſich in breiter Geſchweift⸗ 


heit kuͤnſtlich (nicht küͤnſtleriſch) bewegen kann. 


. 8 


Was den Inhalt ſeines Buchs betrifft, ſo iſt derſelbe 


ſo mannigfaltig, daß er recht gut fuͤr vierzig bis funfzig 
Erzaͤhlungen, und fuͤr hundert bis tauſend Abhandlungen 
hingereicht haben wuͤrde. Allein es glaubte der Verfaſſer, 
ſich und ſeinen Leſern in dieſer Hinſicht nie genug thun zu 
koͤnnen. Es ſollte der Poet, der Philoſoph, der Antiquar, 
der Hiſtoriker, der Theoſoph, der Politiker, mit einem Worte 
jeder der fuͤr irgend einen Zweig der Wiſſenſchaft Sinn hat, 
in dem Labyrinthe ſeines Romans luſtwandelnd ſich erbauen, 
belehren und ergoͤtzen koͤnnen. Was in dieſer Anſicht Schaͤtz— 
bares vorhanden iſt, moͤge nicht uͤberſehen werden, und wir 
wollen uns dabei (auch zu ſeinen Gunſten) eines Ausſpruchs 
von Herder erinnern, der alſo lautet: „Keine Gattung der 
Poeſie iſt von weiterm Umfange als der Roman; unter al⸗ 
len iſt er auch der verſchiedenſten Bearbeitung faͤhig. Denn 
er enthaͤlt oder kann enthalten nicht nur Geſchichte und Geo— 


graphie, Philoſophie und die Theorie faſt aller Kuͤnſte, ſon- 


dern auch die Poefte aller Gattungen und Arten — in Proſa. 
— — — — Homers Gedichte ſelbſt find Romane in ihrer 
Art; Herodot ſchrieb ſeine Geſchichte, ſo wahr ſie ſein mag, 
als einen Roman; fo ſchrieb Xenophon die Cyropddie und 
das Gaſtmahl, ſo Plato mehrere ſeiner Geſpraͤche; und 
was ſind Lucians wunderbare Reiſen? u. ſ. w.“ (Siehe 
Briefe uͤber die Humanität, Theil VIII.) Dieſer Ausſpruch, 
obwohl er in ſeinem ganzen Umfange nicht einzuraͤumen ſein 
duͤrfte, moͤge doch unſerm ſeltſamen Dichter einigermaßen 
zu Gute kommen; nur muß ihm leider nachgeſagt werden, 
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daß er über dieſem Mannigfaltigen, nach dem er ſtrebte, die 
Einheit vergaß oder verlor, und daß er im Beſitze des Bie? 
len, des reinen Leitſterns des Geſchmacks gaͤnzlich entbehrte. 


8 


Am freieſten bewegte er ſich im Umfange dieſes Ro— 
mans, ſeltſam genug, in zwei Extremen: da wo er die deut— 
lich gegebene Geſchichte wuͤrdevoll darzuſtellen ſucht, und 
da wo er rein fantaſtiſch erſcheint. Ganz beſonders wenn 
er das ſchoͤne Reich der Blumen auf ſeine Weiſe vorſtellt, 
gelingt ihm zuweilen, wie mit einem Zauberſchlage wunder 
bare Flammen hervorzurufen, die wenigſtens aus der Ferne 
wie Poeſie leuchten. So darf man ihm beſonders nachſa— 
gen, daß er den ſuͤßen Duft und die zarten Farben der Blu— 
men beſſer verftanden und in tiefſinniger Allegorie hoͤher zu 
beziehen gewußt habe als mancher neuere Dichter, der in 
ſeinen Gedichten ſchon ein Uebriges gethan zu haben glaubt, 
wenn er nur gleichſam eine Mappe mit getrockneten poeti— 
ſchen Blumenſtengeln und Blaͤttern vor uns aufrollt, wobei 
die Species nach dem Linné angegeben; aber mit zart weh— 
muͤthig gebildeten Namen vertauſcht werden. Tiefer blickte 
Lohenſtein, wie man ſich davon inſonderheit durch ſeine Ge- 
dichte: „Das von der Sonne geſungene Lob der Roſe““ 
und „Roſenliebe“ e kaun. (Siehe Arminius, 
Buch IX.) b 
Wie ſehr die Deutſchen, beſonders die Schriftthaͤtigen 
der damaligen Zeit, Lohenſteins Tod betrauert, und wie 
uͤbermaͤßig fie fein Verdienſt geſchaͤtzt haben, laͤßt ſich am 
beſten theils durch die große Menge von Lob: und Trauer⸗ 


gedichten *) erkennen, die durch ſeinen Tod veranlaßt wur⸗ 
. i > \ 


*) Siehe die Einleitung zu der 1753 veranſtalteten Aus⸗ 
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den, theils auch durch das fortdauernde (für uns betribte) 
Streben faſt Aller, auf dem einmal von ihm betretenen 
Wege zu bleiben. Wirklich verhehlten auch die meiſten fol⸗ 
genden Dichter keinesweges, daß ſie Lohenſteins Superiori— 
taͤt anerkannten, und ſich ſelbſt nur als ſeine Schuͤler und 
Nachahmer anſahen. Dieſes Verhaͤltniß zu ihm dauerte faſt 
bis zur Mitte des achtzehnten Jahrhunderts, denn — Guͤn— 
ther allein ausgenommen, der, trotz aller Ueberſchaͤtzung fuͤr 
Lohenſtein, ihn dennoch nie nachahmte — finden wir ſelbſt 
den frommen Brockes und den groͤßern Haller anfangs 
auf mehreren ſeiner Pfade wandelnd. Moͤge auch diefer Um⸗ 
ſtand die Ausfuͤhrlichkeit der hier gegebenen Charakteriſtik 
rechtfertigen. Es war hier viel zu thun, um ein wahres 
Bild von ihm zu liefern, denn wie fruͤherhin ſeine eifrigen 
Anhaͤnger, ſo hatten ſpaͤterhin zwei ſeiner eifrigen Gegner, 
unter denen ſich zwei ganz fantaſteloſe — ſonſt in faſt aller 
Hinſicht uneinige — (Gottſched und Bodmer) befanden, un— 
recht. Man hatte zu lange dem ſeltſam geſchmackloſen Ge— 
ſchmackstyrannen gehuldigt, um, als man endlich die Ketten 
brach, noch gerecht ſein zu koͤnnen. In der ſpaͤtern Zeit 
hielt man die Sache fuͤr abgethan, und begnuͤgte ſich mit, 
dem verworrenen Bilde, das man von ihm erhalten hatte. 
Damit ſoll man ſich aber nie begnuͤgen; und ſo habe ich 
verſucht, den uͤberberuͤhmten und uͤberberuͤchtigten Schrift 
ſteller genau darzuſtellen und zu zeigen, wie er war und 
was er wirkte. 


— — — 


gabe der Lohenſteiniſchen Gedichte. Seine Funeralien wurden 
indeß faſt alle durch mehr oder minder gluͤckliche Wortſpiele 
mit „Lohe“ und „Stein“ geziert. Auch die Trauer lieh die 
Form von taͤndelnder Kuͤnſtlichkeit, denn einfach zu weinen ſchien 
bei dem Tode eines ſolchen Mannes nicht anſtaͤndig. 


n 5 

Da die meiſten Dichter dieſes Zeitraums mehr oder we— 
niger Nachahmer der beiden Maͤnner ſind, von denen die 
ganze Periode den Namen hat, ſo koͤnnen jene uns nur in 
gewiſſer Hinſicht intereſſiren, in ſo weit ſie naͤmlich ihre 
Vorbilder uͤberbieten oder hinter ihnen zurüuͤckbleiben, oder 
wenn etwa eine unverwuͤſtlich gute Natur durch das nach— 
geahmte und angearbeitete Uebel hindurch braͤche. Außer— 
dem aber gehoͤren in dieſe Periode diejenigen Maͤnner, welche 
gleichſam als Vor-Lohenſteine anzuſehen ſind; denn nicht die 
Zeit allein, ſondern die totale Richtung des Geiſtes ſollte 
bei der Ordnung der Schriftſtellernamen das Wen ent⸗ 
ſcheiden. Wir nennen deshalb hier 


ry Andreas Heinrich Buchholz, 
(geb. 1607, geſt. 1671.) 

Von ſeinem aͤußern Leben wiſſen wir nichts weiter, als 
daß er Hofprediger und Superintendent zu Braunſchweig war, 
einer Stadt, die ſich bekanntlich von jeher als Schuͤtzerin 
und Schirmerin mancher bedeutenden Maͤnner gezeigt hat. 
Seine geiſtlichen Gedichte, welche daſelbſt 1651 erſchienen, 
haben keinen beſondern Eindruck hinterlaſſen, vielleicht nur 

weil wir in dieſer Hinſicht ſo reich, ja uͤberreich ſind, daß 
nur das Vortrefflichſte ſich auszeichnen kann. 

Deſto mehr Aufſehen machte zu feiner Zeit der Roman: 
„Des chriſtlichen teutſchen Großfuͤrſten Herkules und der 
boͤhmiſchen königlichen Fraͤulein Valiſka Wundergeſchichte, 
in ſechs Buͤchern,“ Braunſchweig, 1659. 

Es iſt wahr, daß ſchon die äußere aufgetriebene Ge— 
ſtalt, auf innere wiifte Unfoͤrmlichkeit hindeutend, von der 
Lektüre dieſes Buches abſchrecken konnte, fo wie uͤber haupt 


> 
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manche Heldenromane jener Zeit den Lefer der fie gluͤcklich 
zu Ende bringt ſelbſt zum Helden machen. ; 


§. 54. 


Allein auch hier moͤge uns, was dem Deutſchen ſo wohl 
ſteht, die Gerechtigkeit, nicht verlaſſen. Die Geſinnung, 
mit welcher Buchholz ſchrieb, iſt eine ſehr loͤbliche. Er wollte 
zeigen, daß jede aͤchte Tugend, und inſonderheit die Tapfer— 
keit und Liebe ihren Mittelpunkt in der Gottesfurcht finde. 
Zugleich hatte ihn empoͤrt, wodurch ſchon ſo mancher deutſche 
Mann ſich gekraͤnkt gefuͤhlt hat, daß ſowohl in Deutſchland 
als außerhalb fo manche thoͤrigte Vorſtellungen uͤber deute 
ſchen Charakter und Weſen im Schwange gehen. Darum 
wollte er zeigen, wie er ſelbſt mit ehrlichem Zorne ſagt, 
„daß die Deutſchen nicht lauter wilde Saͤue und Baͤren 
ſind,“ ſondern manchen trefflichen Mann unter ſich gehabt 
haben. Man ſollte freilich glauben, daß niemals ein auch 
nur mit einem halben Verſtand begabter Menſch daran habe 
zweifeln koͤnnen; doch iſt dem Verfaſſer wohl zuzutrauen, 
daß er jene Erbaͤrmlichkeit im Urtheil Einzelner muͤſſe gee 
kannt haben, weshalb ihm eine ſolche Erklaͤrung noͤthig 
ſchien. Haͤtte er nur, um einen ſo guten Zweck zu errei⸗ 
chen, nicht alle Wahrſcheinlichkeit verletzt, und das Ver moͤs⸗ 
gen beſeſſen, ſich mit Natuͤrlichkeit und Freiheit zu bewe⸗ 
gen; allein ſo iſt alles bei ihm uͤbertrieben und aufgedunſen, 
und Tugend und Laſter erſcheinen nicht ſelten wie zwei un— 
geheuere Berge, die nicht ohne mechaniſche Fertigkeit bine 
geftellt find. Gewiß hat der brave Buchholz dies nicht gee 
wollt, ſondern gerade das Gegentheil, das Nicht-mechaniſche 
im Leben darzuſtellen beabſichtigt; allein es iſt ihm nun ein— 
mal nicht gerathen, obwohl einzelne kraftvolle und von Scharf— 
ſinn zeigende Parthien unbeſtritten bleiben migen. — Das Rit⸗ 
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terliche liebt Buchholz ſehr; doch hat er es leider uͤberaus feltfam 
aufgefaßt, und es duͤnkt uns zuweilen, als wuͤrden wir durch 
ihn in irgend eine ſeltſame Geſellſchaft von Maͤnnern und 
Frauen gefuͤhrt, die es meiſtens recht wohl meinen, faſt alle 
aber in gefaͤrbtes Steifleinen gekleidet und mit goldpapiers 
nen Kronen auf dem Haupte geziert find, jedes naturliche 
Wort unter ſich verbannt haben, und in einer Sprache re— 
den, die weder das wirkliche Leben noch die Poeſte kennt. 
Es klingt zuweilen faſt wie Ironie, doch iſt bei Buchholz 
daran nicht zu denken. 


8 


Dennoch hat dieſer Roman großen Beifall gefunden, 
man freute ſich ſogar dieſer Steifheit, meinend das 
miffe nun einmal fo fein, man freute ſich des chriſtlichen 
Patriotismus, der ſich uͤberall ausſprach, und mochte es mit 
Recht wohl leiden, daß der Verfaſſer nicht wenig auf die 
„freche Liebe,“ den „Zauberglauben“ und die „Amadis⸗ 
ſchuͤtzen“ ſchalt. N 2 

Ein ſo guͤnſtiger Erfolg veranlaßte den Verfaſſer, ſeinem 
groͤßern Werke ein ähnliches folgen zu laſſen, das ſelbſt im 
Titel die genaueſte Verwandtſchaft mit dem vorigen beur— 
kundet. Es heißt: „Des chriſtlichen koͤniglichen Fuͤrſten 
Herkules und Herkuladiska Wundergeſchichte,“ und iſt gleich— 
falls haͤufig aufgelegt worden, zuletzt 1713. Jenes fruͤhere, 
das, als die erſte Liebe, immer den Vorzug behielt, erlebte 
noch 1744 eine neue, wenn auch hie und da verkuͤrzte Anse 
gabe. Dieſer Umſtand iſt merkwuͤrdig, denn er zeigt deut— 
lich, daß das deutſche Publikum damals gar manche Ges 
ſchmackloſigkeit verzieh, wenn nur die Sittlichkeit nicht bes 
leidigt ward. 

Sollte indeſſen wol manchen Autoren der neuern Zeit, 
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die fo oft der nicht mindern Geſchmackloſigkeit gehuldigt ha⸗ 
ben, und zwar nicht ſelten einer ſolchen, der keine tuͤchtige 
Geſinnung aufzuhelfen bemuͤht war, ein Recht zukommen, 
auf Werke dieſer Art bloß hohnlachend herabzuſehen? — 
Das Leichteſte iſt das freilich; aber nicht das Erſprießlichſte. 


8 
Magnus Daniel Omeis, 


(geb. zu Nürnberg am 6. Sept. 1646, geſt. am 22. November 1708, 
als Profeſſor der Beredſamkeit zu Altdorf.) 

Dieſer Autor, von deſſen Leben nichts weiter zu ſagen iſt, 
als daß es ruhig, heiter und nicht ohne aͤußern gelehrten 
Ruhmes⸗Glanz geweſen zu ſein ſcheint, zeigte ſich ſtets als 
einen deutſchgeſinnten, Poeſie liebenden Mann und des 
Blumenhirtenordens treuen Huͤter. In der Eigenſchaft els 
nes Profeſſors der Beredſamkeit hatte er Gelegenheit, alle 
Jahre den Kaiſer Leopold in lateiniſchen Diſſertationen zu 
rühmen, und damit niemand in Zweifel bleiben koͤnne, wie 
er es meine, ſo fing er gleich in der erſten Diſſertation an, 
den Fuͤrſten mit Otto dem Großen zu vergleichen, und auch 
in der Folge ſtand jedesmal, um augenblicklich die etwani— 
gen Zweifler zu ſchrecken, der Beiname des Großen mit auf 
dem Titelblatt. Außerdem iſt noch unter den Diſſertationen 
eine ſehr ins Große gehende und nuͤtzliche de claris quibus- 
dam in orbe literato Noribergensibus, die aber nur bis zum 
Namen Major geht, da er die Form eines Woͤrterbuches 
gewaͤhlt hat, und der Tod ihn in der Mitte des Alphabets 
abrief. ; 

Beruͤhmter oder vielmehr beruͤchtigter iſt ſeine „ gruͤnd⸗ 
liche Anweiſung zur Teutſchen accuraten Reims und Dicht⸗ 
kunſt,“ Altdorf 1704, in der die deutſche Poeſie wie ein gu⸗ 
tes Handwerk gelehrt wird, wobei wir allerdings lächeln 
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durfen, obwohl wir nicht in Abrede ſtellen können, daß die 
Ehrbarkeit, mit der dieſes Handwerk gelehrt wird, wenig— 
ſtens tauſend mal loͤblicher ſei, als die frivole Seichtigkeit die 
uns heut zu Tage nicht ſelten als Kritik aufgetragen wird. 

Noch gewann er Ruhm als Praͤſident der Pegnitzſchaͤ— 
fer, in welcher Wuͤrde er den Namen des Noriſchen Das 
mon fuͤhrte. Es iſt dies aber eine ganz eigene Gattung 
von Celebritaͤt, indem die groͤßtentheils etwas ſeltſamen und 
gezierten Blumenmaͤnner ihr Weſen gewiſſermaßen apart 
trieben, und, wenn ſie ſich einmal in das Freie, das heißt 
in das groͤßere Publikum wagten, nicht ſelten Spott und 
Hohn davon trugen, gleichſam als ſollte ſchon damals die 
Gellertſche Fabel von der Ente und der Gans aufgefuͤhrt 
werden. Man ließ ſich aber nicht irre machen, und je mehr 
die Schaͤfer von den Nicht⸗Schaͤfern getadelt wurden, je 
mehr lobten ſie ſich unter einander, und in Nuͤrnberg und 
Altdorf hatten ſie vollends gute Tage, da hier die wechſel⸗ 
ſeitige Verehrung faſt wie eine reine Buͤrgerpflicht angeords 
net war. 

Omeiſens Beſtes ſcheint das zu ſein, um deſſentwillen 
er gar nicht beruͤhmt geworden iſt, naͤmlich ein geiſtliches 
Lied: „das froͤhliche Herz,“ in welchem eine ſo tuͤchtige, 
kernhafte Geſinnung waltet, daß wir dem wackern Ram— 
bach billig danken muͤſſen, der es im dritten Theile ſeiner 
„Anthologie chriſtlicher Gefange von neuem hat abdrucken 
laſſen. So einfach gute Zeilen wie: ö 


Martern uns auf allen Seiten 
Hunger, Peſt und Kriegeszeiten, 
Doch noch froͤhlich, unverzagt! 
Wenn des Kahnes Truͤmmer krachen, 
Weiß ſchon Jeſus aufzuwachen. 

Nur im Glauben friſch gewagt! — 
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und ſpaͤterhin: 
Immer froͤhlich, immer froͤhlich! 

Ich bin auf der Erd' ſchon ſelig; 

Hier faͤngt ſich mein Himmel an 
vermag nur der zu dichten, der wirklich fo fable und an⸗ 
ſchaut; aber um ſo fuͤhlen und anſchauen zu koͤnnen, bedarf 
es eines aͤchten und glaubenvollen Gemuͤthes, das wir freu— 
dig anerkennen wollen, wo wir es finden. — (Die Haͤrte 
in der Zuſammenſtellung des „Erd' ſchon“ ſoll nicht uͤber⸗ 
ſehen werden, doch iſt eben nicht noͤthig ſich ſonderlich da— 
durch ſtoͤren zu laſſen.) 


§. 57. 
Georg Daniel Morhof, 


(ein Meklenburger, geb. 1639, geſt. 1691 zu Lübeck.) 


Ueber das Leben dieſes berühmten Mannes enthaͤlt die 
Einleitung zum Polyhiſtor (Luͤbeck 1714) die ausfuͤhrlichſten 
Nachrichten *), fo wie er denn uberhaupt ſelbſt ſehr leb— 
haft dafuͤr ſorgte, daß kein Zug zu ſeiner Biographie fehlen 
mochte. Seine Kenntniſſe in Sprachen und Wiſſenſchaften 
waren in der That bewundrungswuͤrdig, und nur die Eitel— 
keit, mit der er die Lobreden und Lobſchriften deshalb genoß, 
war vielleicht noch großer. Selten iſt aber auch dem litera— 
riſchen Hochmuth eines Mannes ſo ſehr gefroͤhnt worden 


*) Zur Wiederherſtellung ſeiner durch unermuͤdetes Stu⸗ 
diren erſchoͤpften Geſundheit war er nach Pyrmont gereiſt; aber 
es verſchlimmerte fic) nur dadurch fein koͤrperlicher Zustand. 
Daher das traurige Wort, welches er den Freunden zurief: 
Unde alii vitam, ego mortem hausi! Ibo igitur Lubecam ad 
Socrum ocius, ut domi ejus moriar. Valete o mei; nunquam 
enim huc redire dabitur. Dieſe Herzlichkeit lag tief in ihm; 
aber im Leben wollte er nur exoteriſch vornehm erſcheinen.— 

ye 
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als dem ſeinigen, und Hollaͤnder, Englaͤnder, Franzoſen, Italie— 
ner (unter denen beſonders derbe kannte Florentiner Maglias 
becchi ſich auszeichnete) und Deutſche beeiferten ſich nicht we— 
nig, demſelben Genuͤge zu leiſten. Eln vollſtaͤndiges Verzeichniß 
ſeiner gar ſehr zahlreichen Schriften liefern die Prolegomena 
zum Polyhiſtor, S. 34 — 71. Es iſt faſt unbegreiflich, wie 
ein einziger Mann, dem ohnehin kein langes Leben beſchie— 
den war, ſo ſehr viel und unter dieſem Vielen denn doch 
auch ſo manches Bedeutende hat liefern koͤnnen; allein dem 
deutſchen Fleiße iſt nichts der Art unmoͤglich. 

Mirarer et ipse, ſagt der Vorredner zum Polyhiſtor 
(S. 15.) nisi stupenda et incomparabilis Morliohi diligen- 
tia ex familiari cum illo mihi innotuisset conversatione. 
Totus ille, uti biographiae, ab ipso inchoatae, conti- 
nuator vere affirmat,; in litteris erat et libris contl- | 
nuaeque lectioni sic deditus, ut ne cibum quidem cape- 
ret, vel iter faceret, quin librum simul legeret, vel evo- 
hum penes se haberet, 


§. 58. 


Von Genialitaͤt findet ſich bei Morhof keine Spur, 
auch Fantaſie fehlt faſt ganz; was aber aus einem an ſich 
nur maͤßigen Verſtande durch ununterbrochenes Bemuͤhen 
tuͤchtiges gebildet werden kann, hat er redlich verſucht, und 
iſt dadurch zu einem hoͤchſt einflußreichen Schriftſteller ge— 
worden. — Seine teutſchen Gedichte (zuerſt Kiel 1682, dann 
Luͤbeck 1700) koͤnnen nur durch die Anſtrengung und Sorg— 
falt anziehen mit der er die Sprache behandelt; poetiſches 
Leben und Feuer fehlt ihnen faſt ganz, und nur in den 
Epigrammen finden wir zuweilen Neuheit und Energie der 
Gedanken. Ungleich wichtiger iſt er als Kritiker, denn ob⸗ 
wohl er nicht die hoͤchſte Stuffe der Kritik erreichen konnte, 
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eben weil er kein Dichter war, fo ahndete er doch beſſer als 
die meiſten ſeiner Zeitgenoſſen was alles zu einem Dichter 
gehoͤre. Er haßte mit Recht die breite und zerfahrene Sprache 
ſeiner meiſten Zeitgenoſſen, und verlangte Gedankenkraft und 
Sprachkuͤrze. Daher feine beſondere Liebe fir das Epigramm, 
welcher Dichtungsart ſich zu widmen er manche talentvolle 
Juͤnglinge, z. B. Wernike, aufforderte, wobei nur Verwun— 
derung erregt, wie bereits oben erwaͤhnt worden, daß ſelbſt 
er der Allbeleſene, Logau nur oben hin, d. h. gar nicht kannte. 
Seine Kritik iſt meiſtens frei von Eigenſuͤchtigkeit, und es 
iſt uͤberaus loͤblich, mit welcher Maͤßigung er ſelbſt uͤber die 
Schriftſteller urtheilt, deren Weſen ſeiner eignen Natur nicht 
zuſagen konnten, z. B. uͤber die ſogenannten Enthuſtaſten, 
Myſtiker und Theoſophen, z. B. uͤber Jakob Boͤhme. So 
iſt ihm auch wohl anzurechnen, daß er der Erſte war, der 
Paul Flemmings Werth, wenn auch nicht ganz erkannte, 
doch pries, da fruͤherhin von demſelben nur obenhin wie von 
einem leidlich begabten aber uncorrekten Dichterjuͤnglinge die 
Rede war. . 1 

Morhofs Werk: „Unterricht von der deutſchen Sprache 
und Poeſie, deren Urſprunge, Fortgange und Lehrſaͤtzen, wo— 
bei auch von der reimenden Poeterei der Auslaͤnder mit meh⸗ 
rerm gehandelt wird“ (Luͤbeck 1700.) ift nicht bloß ſeiner 
hiſtoriſchen Notizen wegen, ſondern auch in Hinſicht mancher 
treffenden Bemerkungen uͤber den Charakter und Werth un— 
ſerer Sprache, und uͤber das Techniſche der Poeſie noch jezt 
der Aufmerkſamkeit werth, wobei es ſich jedoch faſt von 
ſelbſt verftehe, daß ein Mann wie Morhof dem Fleiße und 
der Anſtrengung — ſo hoͤchſt ſchaͤtzbar ſie auch ſind — doch 
zu viel Vermoͤgen einraͤumt, und das Goͤttliche in der 
Bruſt des Dichters faſt ganz vergißt. 

Noch iſt merkwuͤrdig, daß das genannte Buch, ſo viel 
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ich habe herausbringen koͤnnen, das erſte in deutſcher 
Sprache geſchriebene iſt, in welchem der Name „Shak⸗ 
ſpear“ vorkommt; aber auch nur der Name, gepaart mit 
Ben Jonſon, Beaumont, Fletcher u. ſ. w. So lange alſo 
hat es gedauert, ehe auch nur der Name des groͤßten mo— 
dernen Dichters nach Deutſchland hinüber kam! 


F. 59. 
Anton Ulrich, Herzog zu Braunſchweig- 
Wolfenbuͤttel, 


Ritter vom goldenen Vließ, Oberhaupt der fruchtbringenden 
Geſellſchaft unter dem Namen des Siegprangenden, geb. 
am 4. Oktober 1633, regierte gemeinſchaftlich mit ſeinem aͤl⸗ 
tern Bruder Rudolph Auguſt, bis zu deſſen Tode 1704, 
dann allein bis zu ſeinem Ende, welches am 27 Maͤrz 1714 
erfolgte. Er gehoͤrt zu den geiſtreichſten und thaͤtigſten Fuͤr⸗ 
ſten ſeiner Zeit, ja wenn wir alle ſeine Geſchaͤfte in den 
mannigfaltigſten, glaͤnzendſten und gefahrvollſten Verhaͤlt— 
niſſen, ſo wie ſeinen ſchriftſtelleriſchen Fleiß erwaͤgen, ſo 
mochten wir ihm ſtatt jenes eben angegebenen unmaͤßlig 
prunkenden Beinamens lieber . des Uner⸗ 
muͤdlichen beilegen. 
Er hatte das große Gluͤck — wie bereits oben erzaͤhlt 
worden — in dem wackern Schottel einen geſchickten und 
treuen Lehrer zu finden, fo wie auch der gewandte Vetulius 
in der kurzen Zeit ſeines Lehramts guͤnſtig auf ihn gewirkt 
hat. Ihnen verdankt er ohne Zweifel ſeine Neigung zum 
Sprachſtudium, und in einer Zeit der Undeutſchheit, die reine 
} Neigung fir deutſche Kunſt und Sprache. Seine Froͤm— 
migkeit ſprach ſich zuerſt in einem Werke aus, das den Ti— 
tel fuhrt: „Chriſt-Fuͤrſtliches Davids-Harpffen-Spiel,“ 
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Nuͤrnberg 1667, in welchem die meiften ſeiner geiſtlichen 
Gedichte enthalten find. Sie find zum Theil ruhiger Er— 
bauung wohl zuſagend, zeigen von maͤnnlichem Ernſt und 
loͤblichem Streben ſtets fortzuſchreiten in religidfer Bildung. 
Mit der Sprache hat er noch haͤufige Kaͤmpfe; doch lohnt 

ihn dafuͤr mitunter ein erfreuliches Gelingen und das Vers— : 
maaß beguͤnſtigt meiſtens die muſikaliſchen Compoſttionen, 
welche von des Herzogs Mutter, der Fuͤrſtin Dorothea von 
Anhalt, herruͤhren, und mit dem Werke zugleich erſchienen. 
Feurige Begeiſterung und Tiefe der Gedanken werden wir 
vermiſſen, doch verdient ein kleiner Theil jener Lieder ſelbſt 
heute noch die Theilnahme der Deutſchen, die ihnen auch, 
wie es ſcheint, geblieben iſt, z. B. dem Liede: „Ich trau 
auf Gott.“ Eine ſpaͤtere Sammlung „Die mit Teutſchen 
Saiten uͤberzogene heilige Kronharpffe,“ Nuͤrnberg 1680, 
ſcheint nicht von ihm zu ſein, da die Zeitgenoſſen davon 
ſchweigen. 


§. 60. 


So ſehr man aber auch in Deutſchland billigte und 
pries, daß ein ſo angeſehner Fuͤrſt geiſtliche Lieder verfaſſe, 
ſo wuͤrden dieſe ihm doch nicht eine ſo allgemeine Liebe er— 
worben haben als er wirklich genoß, da man ſich nicht ver— 
bergen konnte er ſtehe manchem Vorgaͤnger und Zeitgenoſſen 
nach, ſo ruͤhmlich auch ſein Bemuͤhen auf dieſem Wege ſei. 
Am ſo beruͤhmt zu werden als er wirklich geworden iſt, 
mußte er auch fuͤr das groͤßere Publikum rein ergoͤtzliche 
Werke ſchreiben, und zwar Schauſpiele und Romane. Da 
der Herzog ſelbſt ein Theater unterhielt, ſo lag bei dem 
Mangel an guten deutſchen Schauspielen der Wunſch nahe 
genug, ſelbſt ſolche zu geben. Leider aber war dieſer Wunſch 
nicht durch hinreichendes Talent unterſtuͤtzt. Er verſteht 

. nicht, 
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nicht mit Gluͤck zu dialogiſiren, Leichtigkeit und Raſchheit 
fehlen — wie faſt allen ſeinen Zeitgenoſſen — auch ihm, 
und die Gelegenheit, an die er ſeine Grice knuͤpft, fo 
wie die Muſik, die alle begleitet, mußten wohl das Beſte 
thun, um ihnen einigen Beifall zu verſchaffen. 


Um ſo allgemeiner war der Dank fuͤr ſeine Romane: 


„Die durchlauchtigſte Syrerin Aramena“ (1669.) und „die 
roͤmiſche Oetavia“ (1685). Zuvoͤrderſt war es fuͤr das Pu⸗ 
blikum hoͤchſt angenehm, daß man an dieſen Buͤchern — 
viel zu leſen hatte, denn es iſt nicht zu laͤugnen, daß die 
Deutſchen in der Mehrheit kleine Schriften nicht liebten, 
und ein dickes Buch mit einiger Ehrerbietung zu betrachten 
pflegten. Und nun war es vollends ein Herzog, der ſich 
doch lediglich um ihretwillen eine ſo große Muͤhe gegeben 
hatte, fuͤnf Bande der Syrerin, und ſieben der Roͤmerin, 
oder vielmehr — ihnen, den Leſern, zu ſchenken D. Sie 
hatten mit ihrer Dankbarkeit nicht unrecht; denn in der 
That iſt in der Aramena die Compoſition e leidlich 
zu nennen, und manche gute Sentenz laͤßt ity daraus ſe ie 


pfen. 


Die Octavia freilich geht locker und los faſt ganz aus 


einander, und es iſt nicht wohl zu ſagen, wo der Anfang, 
die Mitte und das Ende iſt, aber ſie hat doch einen ziem— 


lich fließenden Styl, manche leldenſchaftliche Scenen, und, 


iſt mit Gedichten durchwebt, von denen einige nicht ohne 
Lebendigkeit ſind. a 


9) Und welche Baͤnde find es, die hier gegeben werden! 
Der erſte hat rogt Seiten, der zweite (Zugabe genannt!) 
1234, u. ſ. w., das Ganze 6822. Uebrigens find nicht 6, ſon— 
dern 7 Theile vorhanden, obwohl gewoͤhulich die erſte Zahl 
angefuͤhrt wird. Eine ſolche Zugabe iſt doch wohl ein Band. 

II. F 
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§. 61. 


Was aber die Deutſchen am meiſten erfreute, war der 
Umſtand, daß dieſe Werke nicht ohne polit ifthe Beziehung 
ſind, und daß ſie, wie es ſchien, wichtige Staatsgeheim⸗ 
niſſe unter dem leichten Schleier des Romans verhuͤllten. 
Gern hatte man dieſen Schleier gehoben, denn auf Staats- 
geheimniſſe, auf die ſich doch der Herzog wohl verſtehen 
mußte, war man gar ſehr erpicht; und fo betrachtete faſt 
ein jeder Lefer jene Werke als intereſſante Raͤthſel, die zu 
loͤſen den Verſtand beſchaͤftige und ergoͤtze. Daher erſchien 
auch ein apartes Werk, welches den „Schluͤſſel“ zur Octa⸗ 
via enthaͤlt, und es iſt bekannt, daß ſelbſt noch am Schluſſe 
des achtzehnten Jahrhunderts nach einem ſolchen Schluͤſſel 
geſucht wurde. (S. den literariſchen id ai 1797. Nr. 65. 
118. und 1798. Nr. 116.) 

Eigentlichen Kunſtwerth haben beide Romane nicht, 
und es iſt auffallend, daß ein fo geiſtreicher Fuͤrſt, der gee 
wiß eine bedeutende Menſchenkenntniß beſaß, dennoch faſt 
alle aufgeſtellten Charaktere fo aͤrmlich ausſtattet, und fo 
ſchwach mit Waſſerfarben malt, daß kaum eine Indivi— 
dualitaͤt zu erkennen iſt. Anlage zum guten Styl iſt vor- 
handen; aber nur das Fließende iſt ſo e erreicht; ſel⸗ 
ten Wohllaut, ſelten Kraft. g 

Gegen das Ende ſeines Lebens betruͤbte der Fürſt in 
welchem man bis dahin eine der trefflichſten Stuͤtzen des 
Lutherthums anerkannt hatte, ſaͤmmtliche proteſtantiſche 
Deutſche, gar ſehr, indem er unvermuthet zur katholiſchen 
Kirche uͤbertrat (1710). Einige hatten dabei den elenden 
Troſt, es ſei nur im Drang der Verhaͤltniſſe, und aus por 
litiſchen Gruͤnden geſchehen, wodurch man aber den Herzog 
am meiſten, und gewiß unverdient beleidigt. Faſt allge⸗ 
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mein wird indeſſen vermuthet, daß ihn fein Uebertritt bald 
gereuet habe, wenigſtens wird haͤufig berichtet, daß auf ſein 
Verlangen nur lutheriſche Geiſtliche es waren, die ihn zum 
Tode bereiteten, ein umſtand der allerdings bedeutend und 
troͤſtlich iſt. 

NA 


Chriſtian Gryph, 
(ein Sohn des Andreas, geb. 1657, geſt. 1706.) 

Der Vater (der die Geburt ſeines Sohnes durch ein 
wahrhaft edles Gedicht gefeiert hatte) konnte ihn unmoͤg— 
lich mit der ſchoͤnen Literatur bekannt machen, (obwohl ein 
bekannter Literarhiſtoriker ein wenig zu raſch dieſe Verſiche— 
rung giebt) da er bereits in Chriſtians ſiebentem Lebensjahre 
ſtarb; wohl aber blieb er ihm ein ſtetes Vorbild, das er 
nach dem Maaß ſeiner geringeren Kraͤfte zu erreichen ſtrebte. 
Sinnigkeit, Nachdenklichkeit, zuweilen an Truͤbſinn gran: 
zend, Rechtlichkeit der Geſinnung, Gruͤndlichkeit in Spra— 
chen und Wiſſenſchaften und unverdroſſene Arbeitſamkeit 
theilte er ganz mit ſeinem Vater; aber die poetiſche Kraft, 
mit der ſich dieſer, wenigſtens zuweilen, aus dem bedraͤngten 
Zuſtande zu retten vermochte, die Erhebung des Gemuͤths, 
ſelbſt bei druckenden Verhaͤltniſſen, und die Tiefe der Seele 
vermiſſen wir in dem Sohne. Chriſtians aͤußere Lage war eine 
ſehr beſchraͤnkte, aber ehrenwerthe, denn er ſtand als Rector 
des Magdalenen-Gymnafiums zu Breslau, fo wie als Pros 
feſſor der griechiſchen und roͤmiſchen Literatur am Eliſabe— 
thanum mit maͤßigem Gehalt und vieler Arbeit ). Er 


*) Faſt ruͤhrend iſt die Klage in einem ſeiner Epigramme, 
daß beſſer bezahlt werde wer den Fuß, als wer den Kopf „zu⸗ 
rechte ſetze.“ — Dies Siungedicht erlebt wohl alle Jahr eine 
unſichtbare neue Auflage. 
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verwaltete dieſe Aemter mit fo großer Pflichttreue und fo 
guͤnſtigem Erfolg, daß noch heut zu Tage, ſein Andenken 
im Werth bleibt; dennoch ſcheint das Uebermaaß der Arbeit, 
noch mehr aber haͤusliches Ungluͤck, ſeinem poetiſchen Pro— 
: ductionsvermoͤgen geſchadet zu haben. Fuͤr die Ausfuͤhrung 
eines großen Stoffes fehlte es ihm an Kraft und Fantaſie; 
und er hat nur Gelegenheitsgedichte geliefert, in denen wir 
bei vielem Matten und Nuͤchternen, doch auch einige gluͤck— 
liche Gedanken in correkter Sprache antreffen. Nur dann 
erhebt ſich ſein Darſtellungsvermoͤgen, wenn er von den 
Leiden ſeiner Schweſter ſpricht, bei denen er, ihrer Selt— 
ſamkeit und Langwierigkeit wegen, irgend ein trauriges 
Wunder ahndete. Noch müſſen wir ihm zum Ruhme 
nachſagen, daß alle feine Gedichte frei find, von jener da⸗ 
mals fo beliebten, zuchtloſen und falſchen Spaßhaftigkeit, 
fo wie er denn auch ſeinen Abſcheu vor allem was unſitt— 
lich iſt, haͤufig an den Tag legt. 5 


§. 63. 8 
Und dennoch: dieſer Mann, deſſen ganzer wackern Nar 
tur alles Frivole und Freche im hoͤchſten Grade zuwider 
war, liebt und lobt dennoch uͤber alle Maaßen den Hoff⸗ 
mannswaldau und Lohenſtein, wie die auf jene Maͤnner 
verſaßten Ehrengedichte uͤberſchwenglich zu erkennen geben. 
Er vermochte das, der doch ſchon als oͤffentlicher Lehrer tage 
lich mit den großen Dichtern Griechenlands und Roms um: 
ging! — Bei ſeiner Liebe fuͤr Lohenſtein duͤrften wir eher 
noch entſchuldigend hoffen, er werde wohl nur einiges im 
Arminius meinen; aber bei dem durch und durch ſeichten 
Hoffmannswaldau wiſſen wir fuͤr ſeine Liebe gar keine 
Entſchuldigung. Wahrlich, wenn wir ſeine Hochachtung, 
ſo wie dle außerordentliche Neigung ſo manches andern eh⸗ 
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ter erwaͤgen, ſo moͤchten wir faſt auf die Vermuthung ge— 
rathen, es muͤſſe noch einen ganz andern Hoffmannswal— 
dau geben als den, der ſich bis zu uns gerettet hat; allein 
es iſt dieſes (wie kaum hinzugeſetzt zu werden braucht) kei— 
nesweges der Fall, und wir haben nur den Einen. 

Gryphs Beſcheidenheit erlaubte ihm nicht, ſeine Ge— 
dichte ſelbſt zu ſammeln; aber ſeine Freunde, wohl erfahren 
in der poetiſchen Haushaltungskunſt, gaben ſie nach ſeinem 
Tode heraus, unter dem damals ſehr beliebten Titel „Poe— 
tiſche Waͤlder,“ in zwei Theilen, Frankfurt und Leipzig 
1707 und 1717. 


8. 64. 
Heinrich Muͤhlpfort, 


(geboren zu Breslau 1639, geſtorben 1681.) 


Es iſt ſchon oft geklagt worden, daß gar viele deutſche 
Dichter des 17. Jahrhunderts ihre meiſte Kraft und An— 
lage fir Gelegen heitsgedichte aufwandten. Streng genom⸗ 
men iſt freilich jedes Gedicht ein Gelegenheitsgedicht, indem 
doch irgend ein zuͤndender Moment die Veranlaſſung gewe⸗ 
weſen fein muß, und in dieſer Hinſicht koͤnnte man wie 
Goethe die Langeweile die Mutter der Muſen nennt, mit 
noch groͤßerm Rechte die Gelegenheit alſo bezeichnen. Nur 
fet es eine wahrhaft wuͤrdige Gelegenheit, ſie befehle nicht; 
ſondern ihr werde befohlen. So war es aber leider nicht. 
Zuweilen freilich mochten ſich die Poeten wohl freuen, wenn 
einmal eine Hochzeit, eine Kindtaufe, eine Doktorpromo— 
tion ihnen Raum gab, ſich zu zeigen und Veranlaſſung 
wurde, auszuſprechen was ihnen auf dem Herzen lag. Bei 

ſolchen Feſtlichkeiten fuͤhlten doch wohl ſelbſt die verſteinert⸗ 
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ſten Pbhilifter fich ein wenig erwaͤrmt, und wenn der Dichter 
recht rauſchend in die Saiten griff, und wohl ein wenig uͤber— 
gewaltig mit den Fluͤgeln ſchlug, ſo fuͤhlten doch vielleicht 
auch jene fuͤr den Moment eine leiſe Ahndung von Poeſie, 
vor der man ja Gottlob ſich nur ſelten ganz verbauen kann. 
Noch oͤfter aber mochte es den Dichtern wohl ſehr ſchwer 
fallen, auch nur den kleinſten Anflug von Begeiſterung zu 
gewinnen, ſobald der bloß proſaiſche Imperativus der Ge— 
legenheit an fie erging, und wir muͤſſen deshalb leider wee 
nigſtens zwei Drittheile der damaligen von außen her ver⸗ 
anlaßten Verſe fir vollig ungenießbar erklaͤren. 

Dieſe allgemeinen Betrachtungen enthalten gewiſſerma— 
ßen auch das Urtheil uͤber Muͤhlpfort, den wir bereits oben 
als einen uͤberſchwenglichen Lobredner Hoffmannswaldaus 
haben kennen lernen. Seine Natur iſt indeſſen offenbar 
eine beſſere, er iſt ernſt, bedaͤchtig, mitunter ſogar geiſtvoll; 
nur hat ſich bei ihm kein dichtendes Talent ausbilden koͤn— 
nen, denn ſeine Berufsgeſchaͤfte, als oͤffentlicher Lehrer zu 
Breslau, nehmen alle ſeine Kraͤfte in Anſpruch. Ihm fehlt 
es an Zeit, und er muß, wie es ſcheint, alle ſeine Gele— 
genheitsgedichte in den Zwiſchenminuten der Unterrichtsſtun⸗ 
den werfertigen. Seine Gedichte erſchienen zu Breslau 1698, 
erlebten nur eine Auflage und wurden bald vergeſſen, ob— 
wohl ſchon der Umſtand, daß er, der Lobredner, doch den 
Gelobten niemals nachahmte, zu ihren Gunſten ſprechen 
duͤrfte. Anthologen, die auch jene Zeit beachten, moͤch ten 
doch wohl eine gute, wenn auch nur kleine Ausbeute fine 
den. Er iſt wenigſtens rein von den meiſten Unarten ſeiner 
Periode und zeigt ſich als einen wohlgeſinnten, zuweilen 
fogar rein fuͤhlenden und denkenden Mann *). 


) Als dieſe Zeilen laͤngſt geſchrieben waren, finde ich 


87 


3 65, * 
Jo hann Laſſeuzus, 


(geb. am 20. April 1636 zu Waldau in Pommern, geſt. als Hofpredi⸗ 
ger zu Copenhagen, am 29. Auguſt 1692.) ay 

Er hat faſt alle Europaͤiſchen Lander durchreiſt, und es 
gelang ihm, was wohl ſonſt ſehr wenigen deutſchen Gelehrten 
ſeiner Zeit gelungen iſt, ſich die Gunſt Ludwigs XIV. und 
des Cardinals Mazarin zu erwerben, da er in Dingen, die 
er fuͤr nur weltlich hielt (worin er aber gar ſehr irrte) 
ein wenig ſchmeicheln konnte. Deſto ſtrenger war er in al— 
lem was ausdrücklich auf die proteſtantiſche Kirche Bezug 
hatte, und er ſprach und ſchrieb ſtets ſo kraͤftig und heftig 
gegen die Jeſuiten, daß dieſe — die bequemſte Polemik 
waͤhlend — ihn auf dem Wege von Nuͤrnberg nach Wien 
auffangen ließen, ihn eine geraume Zeit in Wien einkerker— 
ten und ſehr hart hielten. Neun Tage lang, fo wird er- 
zahlt, ſaß er faſt ganz ohne Nahrung in „eine Grube ver: 
ſperrt,“ (ein Ausdruck, der vielleicht nur um an Daniel zu 
erinnern gewaͤhlt wurde) ja man ſchleppte ihn endlich mit 
empörender Grauſamkeit bis an die aͤußerſte Graͤnze von 


noch in einem faſt ganz unbekannt gebliebenen Buͤchlein: „Der 
wohlgebahnte Weg zu der Teutſchen Poeſie u. ſ. w. von Johann 
Joachim Statius, (Bremen 1716) folgende auffallende Nach⸗ 
richt: „Epitaphium sane ridiculum (17) ipsi adhue viventi, ex- 
cogitavit ei Hoffmanns-Waldau. Es lautet alſo: 
„Neun Woͤrter und nicht mehr ſoll dieſes Grabmal haben: 
Hier unter dieſem Stein liegt Gicht und Durſt begraben.“ — 
Was Statius hier Ldcherliches findet, beruht gewiß auf 
einem Mißverſtaͤndniß. Ein Trinker war der duͤrftige, kranke 
Schulmann ſchwerlich; es bleibt alſo nur Spott uͤber den Un⸗ 
gluͤcklichen, und zwar ein hoͤchſt veraͤchtlicher des reichen pe 
trons gegen den armen Clienten. 
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Ungarn, um ihn dort an die Tuͤrken als Sklaven zu ver⸗ 
kaufen. Allein er wußte ſich (wir wiſſen nicht durch welche 
Gattung von Klugheit) zu befreien, ward wegen des aus⸗ 
geſtandenen Maͤrtyrthums im proteſtantiſchen Deutſchland 
mit großer Auszeichnung empfangen, und ſtieg von einer 
hoͤhern Predigerſtelle zur andern, bis er endlich in Copen⸗ 
hagen das erſte geiſtliche Amt im ganzen Koͤnigreich zur Vers 
waltung bekam. Allein ſeine Geſundheit war fuͤr immer 
zerruͤttet, dergeſtalt, daß er in jeder Predigt mehreremale 
auf oͤffentlicher Kanzel ſtaͤrkende Tropfen einnehmen mußte, 
ein Umſtand, der Erwaͤhnung verdient, da hinzu geſetzt 
wird, daß dieſe Procedur ſeine hoͤchſt aufmerkſame und lie— 
bende Gemeinde niemals auch nur zu dem kleinſten N 
oder Gefliſter veranlaßt e 


F. 66. , 


Als geiſtlicher Dichter iſt er nicht immer ſehr bedeu— 
tend; doch haben ſich die beſſeren Lieder: „Freu dich ſehr, 
o meine Seele,“ „Herz und Geiſt erhebe dich,“ „O Baz 
ter aller Frommen,“ Auf, auf, ihr meine Lieder,“ mit 
Recht erhalten. Hier naͤhert er ſich Gellerts Sanftheit, 
mit dem er in dieſer Hinſicht viele Aehnlichkeit hat. Am 
beruͤhmteſten iſt er jedoch als geiſtlicher Redner, und wir 
finden in ihm den entſchiedenſten Gegenſatz vieler andern. 
Ihn widerte an: die breite Unbehuͤlflichkeit, und die faſt 


~~ ‘ 


Mud an Merkwuͤrdigkeiten ſeines Lebens ohare noch, 


daß er in der fruͤhern Jugend ein bewundertes Mitglied der — 


vielleicht erſten — deutſchen Schauſpielergeſellſchaft war, die 
nach dem Namen ihres Directors, die Treuiſche hieß. G. 
J. F. Loͤwen's Schriften, Theil IV., Hamburg 1766., S. 13. 


N 055 — ſehr mangelhaften — Geli des deutſchen Thea⸗ 
er 
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endlos umherfahrende Geſchweiftheit der meiſten damali— 
gen Redner, und im Haß der langathmigen, bruſtver— 
letzenden Perioden, befleißigte er ſich der aͤußerſten Kuͤrze 
und Gedraͤngtheit. Schade nur, daß er dieſe ſchoͤne Ge— 
draͤngtheit, welcher unſere Sprache gern ſich fuͤgt, mit der 
Zerſchnittenheit verwechſelte und dieſe formloſe Zerhacktheit 
eben fuͤr das Rechte zu halten ſchien. In Gottſcheds aus— 
fuͤhrlicher Redekunſt (5 te Auflage, Leipzig, 1759) findet ſich 
folgende in der That merkwuͤrdige Stelle, aus einem ſeiner 
geiſtlichen Werke, die ſeinen Styl klar zeigt: „Ein Chriſt 
ſieht den Tod in dieſem Kleide nicht an. Was haͤßlich an 
ihm iſt, laͤßt er ihm. Das Beſte waͤhlet er. Sein Grau⸗ 
ſen traͤgt der Tod nur vorn. Hinten iſt er ganz lieblich. 
Es iſt ein Wagen, der zu Gott faͤhrt. Die Roſſe ſind 
ſchnaubende wilde Thiere, gleichwol ſitzt man wohl darauf. 
Iſt der Weg gleich krumm, fuͤhret er doch zum rechten 
Zwecke. Iſt der Wagen nicht bequem genug? Der Fuͤhrer 
ungeſtuͤm? Wie bald geht's uber! Iſt man einmal daheim, 
achtet man der Fuhrleute nicht mehr. Der Tod, Gottes 
Bot. Bringt er gleich fein Gewerb nicht mit ſuͤßen Wor— 
ten an; was ſchadets? Er rede wie er wolle. Ein getreuer 
Knecht thut nicht mehr, als ihm ſein Herr befohlen hat. 
Ein Geſandter auch nicht. Was Gott dem Tode befohlen 
hat muß man fuͤr genehm halten. Vorhin war der Tod 
mein Feind. Jetzt iſt er mein Freund worden. Vorhin 
mein Henker. Der Tod der Suͤnden Sold. Jetzt iſt ev 
mein Erloͤſer. Mit ihm werde ich alles meines Jammers 
in der Welt entbunden. Vorhin war er mein Teufel. Er 
fuͤhrte mich zur Finſterniß. Jetzt mein Engel. Er fuͤhrt 
mich zum Lichte. Vorhin war er mein ſtrenger Glaͤubiger. 
Ich fein Schuldner. Jetzt iſt die Handſchrift bezahlt. Ich bin 
frei.“ (S. Laſſenit Sionitiſche Erquickſtunden. Th. II. S. 15.) 
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Wie geſagt, dieſe Kurze iſt faſt nur eine ſcheinbare, und 
ich bin weit entfernt, dieſelbe, die ich ſo eben eine Zerhackt— 
heit und Zerſchnittenheit genannt habe, zu loben. Dennoch 
iſt ſie viel beſſer als die in neuern Zeiten haͤufig begegnende 
Zerfahrenheit und Verſchwommenheit, denn ſie giebt doch 
zu denken; und wer wie Laſſenius zu ſchreiben ſich anſchickt, 
muß wenigſtens zu denken verſuchen. Das iſt doch et— 
was, wenn auch nicht immer viel; dem Laſſenius aber 
darf man nachſagen, daß er nicht bei dem Verſuche ſtehen 
blieb, und nur leider die Unart hatte, ſeine Gedanken wie 
Polypen zu zerſchneiden. 


§. 67. 
Heinrich Anſelm von Ziegler und Kliß⸗ 
: hauſen, 


(ein Edelmann aus der Niederlauſitz geb. 1563, geſt. 1697.) 


beſchaͤftigte ſich waͤhrend ſeines ganzen nur kurzen Lebens 
groͤßtentheils mit der Literatur, weshalb er auch in Leipzig 
lebte, um dem literariſchen Getreibe ſtets nahe guj fein. 
Er hatte bei weitem mehr Gemuͤth und wahres Talent als 
Hoffmannswaldau, den er leider für das groͤßte Genie der 
Deutſchen anſah, und dem nachzuſtreben er für die groͤßte 
Ehre hielt. So ſich ſelbſt verkennend und verderbend ſchrieb 
er ſeine „bibliſchen Geſchichten und Heroiden,“ *) in de⸗ 
nen Adam und Eva, Abraham und Sara mit einander 
Briefe wechſeln, in denen leider mit der ernſteſten Miene 
die allerzuchtloſeſten, widerlichſten und gemeinſten Dinge in 


*) Es iſt doch ſeltſam, daß die Ovidiſche Erfindung — 
falls hier von einer Erfindung die Rede ſein kann — der He⸗ 
roiden nur ein einziges Mal Gluͤck gemacht a und zwar in 
Deutſchland im 17. Jahrhundert. 
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ſchwer gearbeiteten Alexandrinerverſen vorgetragen werden. 
Das Publikum nahm das ekelerregende Buch mit großem 
Beifall auf; aber Ziegler wandte ſich jetzt (vor ſeiner eige— 
nen Arbeit vielleicht fic) ſchaͤmend) zur Geſchichte, die 
er jedoch auf eine hoͤchſt fantaſtiſche Weiſe fir den Ge— 
ſchmack der Zeit zurecht machte. Es iſt ſchon oben erwaͤhnt 
worden, daß die Deutſchen gerade jetzt, wo ſie einen poli— 
tiſchen Fehler nach dem andern begingen, ſehr gern und 
haͤufig von Staatsklugheit, ja ſogar von politiſchen Raͤn— 
ken und Pfiffigkeiten redeten, zu denen ſie aber in der wirk— 
lichen Welt nie gelangten. In dieſem Sinne ſchrieb Zieg— 
ler ſeinen „hiſtoriſchen Schauplatz, oder hiſtoriſches Laby— 
rinth der Zeit,“ in welchem der gewandte Weltmann und 
franzoͤſirende Sprachverderber ungemein bewundert wurde, 
wie die haͤufigen Auflagen und Fortſetzungen von fremden 
Händen genugſam beweiſen. 


§. 68. 


Haͤtte Ziegler nichts weiter geſchrieben als das bisher 
erwaͤhnte, ſo wuͤrde er entweder ganz vergeſſen, oder doch 
nur als ein durchaus tadelnswerther Seribent zu verwer— 
fen ſein; allein er zeigte ſich in den letzten Jahren ſeines 
Lebens von einer intereſſantern Seite, indem er uns einen 
Roman gab, der faſt durch ganz Europa beruͤhmt oder be— 
ruͤchtigt geworden iſt, und unſern lieben Vorfahren das 
hoͤchſte poetiſche Labſa! geweſen zu fein ſcheint. Dieſes 
Werk, genannt „die aſiatiſche Baniſe, oder das blutige und 
doch muthige Pegu,“ zuerſt erſchienen Leipzig 1690, ent: 
haͤlt ſo ziemlich alles, was man damals von einem Roman 
forderte. Ein tugendhafter und ungluͤcklicher Prinz, der 
ſelbſt im hoͤchſten Jammer kuͤnſtlich geſetzte Reden haͤlt, eine 
noch tugendhaftere, noch ungluͤcklichere und noch erhabner 
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redende Prinzeſſin, ein entſetzlicher Tyrann, mehrere Opfer- 
prieſter, unter denen auch ein ſchlimmer Boͤſewicht, viele 
Soldaten und Schlachten: was konnte man mehr verlan— 
gen? Erhoͤht wurde das Intereſſe noch durch die Decora— 
tion der Geſchichte, den weit entlegenen Boden , die 
wunderlichen auslaͤndiſchen Gebraͤuche, und durch den Ge⸗ 
danken, der dem deutſchen Publikum große Freude machte, 
es liege eine wahre Geſchichte zum Grunde, die der ver— 
ſchlagene Autor nur kluͤglich verhuͤllt und ſo geſtellt habe, 
um am bequemſten ſeine Gedanken von der Staatsraiſon 
(damaliges Lieblingswort) anbringen zu koͤnnen. Noch iſt 
merkwuͤrdig, daß Ziegler in ſeinem Roman, der eine durch— 
aus ernſthafte Grundlage hat, und faſt durchgaͤngig feierlich— 
pathetiſch gehalten iſt, (weshalb er auch um den Leſer zu 
erſchrecken, gleich mit „Blitz, Donner und Hagel“ anfaͤngt) 
dennoch eine Art von Spaßmacher zur Abwendung des 
Uebermaaßes der Schmerzen hinein gemalt hat. Es iſt ein 
ſehr gelinder, ziemlich zahmer Spaßer; doch bleibt es lo— 
benswerth, daß Ziegler auch nur einen ſolchen aufzuſtellen 
wagte, eingedenk der altdeutſchen Komoͤdien, in denen ſelbſt 
der allertugendhafteſte oder auch der allerruchloſeſte Held faſt 
nie ohne den ſinnlich luſtigen Casperle erſcheint, der ihn 
und — das Leben parodirt, in welchem Verhaͤltniſſe nicht 
ſelten eine einfach tiefſinnige Weltanſicht liegt. Wie geſagt: 
ſo weit geht es leider bei dem Dichter der Baniſe nicht; 
doch hat er eine Ahndung davon, wie ſie bei den ſoge— 
nannten Klaſſikern ſeiner Zeit, die ſich vom Romantiſchen 
ganz entfernt hatten, durchaus nicht anzutreffen iſt. 


5 Für das was in Deutſchland vorging, hatte man kein 
ſonderliches Intereſſe; auch war es freilich meiſtens traurig. 
In Indien aber, glaubte man, wohne die Romantik. a 
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§. 69. 

Die Erfindung des ganzen Romans iſt ertraͤglich, die 
Perſonen erregen eine maͤßige Thellnahme, die Anordnung 
iſt nicht ohne Fehler, doch findet ſich das Ueberfluͤſſige we: 
nigſtens leidlich geſtellt, und mit Genauigkeit aufgefaßt. 
Der Styl verraͤth großen Fleiß; iſt aber im allerhoͤchſten 
Grade pretids, und faſt bis zur Vollendung naturwidrig; 
doch kann die Conſequenz, mit welcher der Irrthum durch— 
gefuͤhrt iſt, demſelben einiges Intereſſe verleihen 1 
Ob waͤhrend der letzten ſechszig Jahre jemals ein Roe 
man (ſei es auch der vortrefflichſte) von den Deutſchen mit 
größrer Liebe aufgenommen worden iſt, als damals die Ba 
niſe, darf man wohl bezweifeln. In dieſem Buche glaub⸗ 
ten die Meiſten endlich empfangen zu haben, wonach ſie 
ſich lange genug geſehnt, eine gelungene Miſchung des Anz 
genehmen und Nuͤtzlichen, etwas Erhabenes und doch Er— 
SRN es s, etwas Vornehmes und doch eee u. . w. 


*) Den beſten Beleg giebt der Anfang des ganzen Buches 
ſelbſt, der alſo lautet: „Blitz, Donner und Hagel, als die 
raͤchenden Werkzeuge des Himmels, zerſchmettere die Pracht 
deiner mit Gold bedeckten Thuͤrme, und die Rache der Goͤtter 
verzehre alle Beſitzer der Stadt, welche den Untergang des koͤ— 
niglichen Hauſes befoͤrdert, oder ſolchen nicht nach aͤußerſtem 
Vermoͤgen, auch mit Darſetzung ihres Blutes gebuͤhrend ver— 
hindert haben. Wollten die Goͤtter! es koͤnnten meine Augen 
zu donnerſchwangern Wolken und dieſe meine Thraͤnen zu grau⸗ 
ſamen Suͤndfluthen werden: ich wollte mit tauſend Keilen als 
ein Feuerwerk rechtmaͤßigen Zorns, nach dem Herzen des ver⸗ 
maledeyten Bluthundes werfen, und deſſen gewiß nicht verfel- 
len; ja es ſollte alfobald dieſer Tyrann, ſammt ſeinem gotter- 
und menſchenverhaßten Anhange uͤberſchwemmt und hingeriſſen 
werden, daß nichts als ein veraͤchtliches Andenken uͤberbliebe.“ 
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F. 70. 


Der Nachahmungen find denn auch, wie dies nun ein— 
mal in Deutſchland immer der Fall iſt, faſt unzaͤhlige vor- 
handen; aber auch nicht eine derſelben hat ſich neben dem 
Original erhalten koͤnnen. Dennoch moͤchte ich auch an 
manchen dieſer Nachahmungen, ſo wie an den meiſten der 
damaligen Zeit etwas ruͤhmen, welches in unſern Tagen 
bei Nachahmern nicht ſehr haͤufig gefunden wird, ich meine 
naͤmlich die große Ehrlichkeit, mit der fie gleich auf dem 
Titelblatte eingeſtehen, daß ſie nachahmen wollen, denn 
hier heißt es ſehr offen: „die aͤgyptiſche Baniſe, die Eng— 
liſche, die Aethiopiſche,“ u. ſ. w. Es faͤllt den Kindern 
nicht ein, die Mutter verdraͤngen zu wollen. 

Der Ruhm der Baniſe erhielt ſich bis in die ſechsziger 
Jahre des achtzehnten Jahrhunderts, ja man darf vielleicht 
ſagen, er habe ſich noch erhalten, und es duͤrften ſich wohl 
auch jetzt gar manche Familien, beſonders in kleineren 
Städten und auf dem Lande befinden, denen jenes Buch 
noch oft eine wahre Sonntagsfreude bereitet. — Selbſt die 
Buͤhne hat ſich des Stoffs bemaͤchtigt; aber freilich auf eine 
Weiſe, die das Charakteriſtiſche des Romans gaͤnzlich ver: 
loͤſcht hat. Das Stuͤck iſt, mit ſorgfaͤltiger Beobachtung 
der ſogenannten Einheiten, matt und ohne Leben, und hat 
mit Recht ſelbſt den Spott der Kritiker erfahren. Es be— 
findet ſich in der Gottſchediſchen Schaubuͤhne, und hat zum 
f Verfaſſer den in ſpaͤteren Jahren ſehr beruͤhmt gewordenen, 

gaͤnzlich in Gallicismus getauchten Baron Grimm. 

Die letzte Ausgabe der aͤchten Baniſe iſt vom Jahre 
1764. ö ä 


| Gi TH 
Chriſtian Weiſe, 
(geb. 1642, geſt. 1708 als Schülrektor in Zittau.) 

Bei dem geſunden Berftaude, der die Deutſchen ſelbſt 
in ihrer betruͤbteſten Bildungsperiode nie ganz verließ, konnte 
es nicht fehlen, daß ſich doch hie und da Maͤnner fanden, 
denen die ſteife Pracht und die krankhafte Schwuͤlſtigkeit Lo— 
henſteins nicht recht zuſagen wollte. Sie hatten freilich nicht 
den Muth, das laut auszuſprechen; aber ſie ſuchten ſich 
doch andere Wege. Ein ſolcher Mann iſt Weiſe; doch nur 
in Beziehung auf den letztern Umſtand. Mit den Lohen— 
ſteinern ſelbſt wollte er es nicht verderben, und die Poeſie 
8 ihres Meiſters hielt er in großen Ehren; meinte aber, ſie 
ſei faſt zu vornehm fuͤr das alltaͤgliche Leben, nicht luſtig, 
leicht und galant genug. Es war ſein Plan, dem erſtaunten 
Europa zu zeigen, daß man ſehr wohl griechiſch und latein 
verſtehen, und als Schulrektor in einer ziemlich kleinen Stadt, 
vielleicht acht Stunden taͤglich, dociren und doch dabei ein 
anmuthig-ſchlauer, gewandter und galanter Mann fein 
koͤnne, woran billig niemand haͤtte zweifeln ſollen. — Ga— 
lant zu reden und zu handeln, zu philoſophiren und zu dich⸗ 
ten: das war der Zweck den er ſtets vor Augen hatte, und 
er ſcheint ſich deshalb in Zittau eine ganz eigene froͤhliche 
Welt gebildet zu haben, wie denn das einem geſchickten und 
heitern Schulmanne gar wohl gelingen kann; leichter ſogar, 
nach meiner Anſicht, als in irgend einem andern Stande. 
Dazu kam noch der vortreffliche Umſtand, daß Arbeiten des 
Mannes hoͤchſte Luſt war, und daß er in der Schuljugend, 
als einer hoͤchſt erfreulichen Idee, ſeine Mu ſe ſah. Da 
er nun dieſelbe ſtets in ſich, und die Repraͤſentanten ſtets 
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um ſich hatte, fo ging ihm, dem Guten aber etwas Schwa⸗ 
chen, eine gewiſſe Gattung von Diminutiv-Begeiſterung 
niemals aus, und er ſchrieb ſo lange als er die Feder hal— 
ten konnte. 


S 
Um mit Ehren als ein froͤhlicher und zierlicher Dichter 
auftreten zu koͤnnen, mußte er zuvoͤrderſt mehrere geiſtliche 
Lieder ausarbeiten. Das brachte ein fuͤr allemal die Sitte 
mit ſich, denn — hier wollen wir mit rechter Innigkeit 
die Deutſchen loben — nur aus einem Munde, welcher 
Gott und Tugend preiſen konnte, ließen ſich die wackeren 
Leſer Scherze und Spaͤße gern gefallen. Man hoͤrt es auch 
den Weiſeſchen geiſtlichen Gedichten wohl an, daß es ihm ein 
rechter Ernſt mit der Froͤmmigkeit iſt, fo wie denn ja uͤber⸗ 
haupt ein berufstreuer Mann gar nicht ohne Religion zu ſein 
vermag; ausgezeichnet aber ſind ſeine Lieder durchaus nicht, 
welches jedoch ihm nicht zur Schande, Deutſchland aber zu ; 
einem großen Ruhm gereicht, denn wie unendlich viel wuͤrde 
dazu gehoͤren um ſich neben Luther und Gerhard noch aus— 
zuzeichnen! — ’ 
Jetzt aber zeigte er ſich von der galanten Seite, die 
er zuweilen ſehr beſcheiden bloß als das „Curioͤſe,“ bezeich⸗ f 
net, fuͤr welches er eine ganz beſondere Neigung hat, die er 
ſogar mitunter ſelbſt auf den Titeln ſeiner Werke zur Sprache 
bringt. So ſchrieb er „Curioͤſe Gedanken von deutſchen 
Verſen,“ „Curioͤſe Gedanken von deutſchen Briefen,“ ei— 
nen „galanten Hofredner,“ „ſatiriſche Romane,“ „orato— 
riſche Fragen“ u. ſ. w. Alle dieſe Werke, die der wohl⸗ 
meinende Mann groͤßtentheils ſeiner lieben „gruͤnenden“ 
Jugend widmet, ſind fo uͤber alle Maaßen verſtäͤndlich ge— 
ſchreiben, daß ſie jeder, der auch nur mit dem allerkleinſten 
7 < Thei⸗ 
11 
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Theile ſeines Verſtandes hervorruͤckt, bequem einnehmen 
kann. Das wollte er eben, man ſollte ihn ja galant und 
eurids finden, und den Abſcheu theilen, den er vor aller 
Pedanterie und dunklem Style im Leben wie in Schrif— 
ten hegte. Lieber wollte er ſogar ein wenig locker, loſe und 
ſchalkhaft erſcheinen. Schade nur, daß die Deutlichkeit bei 
ihm nicht eben Tugend iſt, und in das Bekaͤmpfen der Pe— 
danterie ſich doch gar haufig eine gewiſſe — ſeichte Pedan— 
terie einſchleicht. Davon aber ſollte der Leſer nichts merken, 
und darum ſtreut der behagliche Mann manche muntere 
Spaͤßchen und curidfe Einfaͤlle dazwiſchen, denn die gruͤ— 
nende Jugend muß nicht zu ſehr angeſtrengt, mar 5225 ver⸗ 
drießlich gemacht werden. 
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Damit aber niemand glaube, er koͤnne in ſeinen Lehr— 
buͤchern doch auch gar nicht ohne Spaßhaftigkeiten fertig 
werden, fo ſchrieb er, außer andern ernſten Lehrbuͤchern, 
auch: „Ordentliche Fragen uͤber die chriſtliche Tugendlehre,“ 
(Leipzig 1697) ein Buch, das, trotz ſeiner Breite, einiges 
Lob verdient und gewiß Nutzen geſtiftet hat. In der Vor— 
rede ſehen wir den fuͤr die Gemuͤthsbeſchaffenheit ſeiner 
Schuͤler eifrig beſorgten Mann, und es heißt am Schluſſe 
derſelben: „Es mangele niemahls an Leuten, die was Rech— 
tes ſtudiren wollen: doch niemand werde ſeines Wunſches 
gewaͤhret, niemand werde ſeiner Qualitaͤten wegen ſecundi— 
ret, niemand werde der geringſten Promotion wuͤrdig ge— 
ſchaͤtzet, der etwas gelehrtes und etwas fruchtbares außer 
der Pietät zu erhalten gedencket.“ — Es iſt zu bedauern, 
daß ein ſo einfach guter Gedanke nicht auch in reinem 
Deutſch vorgetragen worden iſt, allein dieſe bunte Sprache 
war nun einmal beliebt, und fuͤr galant gehalten. — In 

II. ibe oe G 
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der ganzen Geſchichte des ſiebzehnten und achtzehnten Jahr— 
hunderts kann man kaum einen Schritt gehen, ohne auf die 
Franzoſen oder etwas Franzoͤſiſches zu ſtoßen, und in der 
damaligen Zeit glaubten manche uͤbergutmuͤthige Deutſche, 
man koͤnne kaum genug franzoͤſiſche Worte einmiſchen, um 
ſich wenigſtens auf dieſe Weiſe den gefaͤhrlichen Leuten zu 
naͤheren. Je mehr Franzoͤſiſch unter das Deutſche gemiſcht 
wurde, je galanter; es blieb doch immer noch deutſches ge- 
nug, und die Franzoſen ſelbſt, dieſe Muſter der Galanterie, 
ſprachen ja bekanntlich — nur franzoͤſiſch, und gar kein 
Deutſch. Wie weit alſo blieben die deutſchen Sprachmen— 
ger, auch die bunteſten, noch immer hinter jenen glaͤnzen— 
den Vorbildern zuruͤck! — 


F. 74. 

Weiſe's ausgezeichnetſte Seite iſt ſein Talent fuͤr das 
Luſtſpiel und das Drama uͤberhaupt, wobei wir jedoch 
nicht vergeſſen wollen, daß die Anforderungen des neunzehn— 
ten Jahrhunderts — in der letzten Haͤlfte des ſiebzehnten noch 
nicht zur Sprache gekommen waren, und daß er, da nun 
einmal Hans Sachs, Ayrer u. ſ. w. gar nichts mehr gale 
ten, kein anderes Vorbild in unſrer Sprache hatte, als An— 
dreas Gryph. Weiſe's Luſtſpiele gehen ſtets in eine unge— 
buͤhrliche Breite und ſind mit einer Menge von vollig uͤber— 
fluͤſſigen Perſonen beladen. Der gutmuͤthige Mann richtete 
ſich naͤmlich dabei nach der Anzahl ſeiner Schuͤler, welche 
mit wahrer Herzensluſt, und zur Freude ſaͤmmtlicher Zit— 
tauiſcher Buͤrgerſchaft, dieſe Schauſpiele auffuͤhrten. Wie 
wuͤrde ſich aber ein Schiller und deſſen Eltern gekraͤnkt ge 
fuͤhlt haben, wenn er gar nichts dabei haͤtte zu thun ge⸗ 
habt! Ein paar Worte ſielen doch immer fir jeden ab 3 ja 
ſelbſt fuͤr die kleinſten Kinder wußte der galante Rektor zu 
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ſorgen, indem er ſie gewoͤhnlich als Engel erſcheinen ließ, 
deren es nie zu viel geben kann. Dabei iſt noch der ange— 
nehme Umſtand zu bemerken, daß alle dieſe Schuͤler zur 
Muſik angehalten worden ſein muͤſſen, denn am Schluſſe 
faſt aller Weiſeſchen Luſtſpiele fallen ſaͤmmtliche auf dem 
Theater befindliche Perſonen auf die Knie, und ſingen ein 
geiſtliches Lied. Wir koͤnnen es auch heute noch mitſingen, 
denn Weiſe hat Muſiknoten dazu drucken laſſen. 

Jene Breite der Schauſpiele ruͤhrt bei Weiſe ohne 
Zweifel auch von ſeiner geſchwaͤtzigen Behaglichkeit und dem 
uͤbergroßen Streben nach Deutlichkeit her. Alle feine Per- 
ſonen machen es ſich bequem, und ſo lange nur irgend noch 
eine Moͤglichkeit vorhanden iſt etwas zu reden, hoͤren ſie 
gewiß nicht auf. Dem Verfaſſer iſt gewiß nichts trauriger 
geweſen als jemals zu endigen; aber der Umſtand, daß die 
Zuſchauer doch nicht um ſeinetwillen die ganze Nacht auf— 
bleiben mochten, gebot freilich einmal das Endpunktum zu 
ſetzen. Doch freilich fo ſpaͤt als moͤglich. 


F. 75. 

Dieſer Fehler ungeachtet ſind in den Weiſeſchen Luſt— 
ſpielen haͤufige Spuren von guter Anlage zu finden, ſie ſind 
faſt durchgaͤngig froͤhlich, mit einzelnen witzigen Einfaͤllen, 
zuweilen ſogar mit einiger Ironie ausgeſtattet. Erinnern 
wir uns, daß ſelbſt Tiecks „verkehrte Welt“ einer Weiſe— 
ſchen Schulkomoͤdie den Urſprung verdankt, und daß ſelbſt 
der Humor, mit dem im „geſtiefelten Kater“ das Publi— 
kum als eine handelnde Perſon behandelt worden, bereits 
durch Weiſe obenhin angedeutet iſt. Ein Mann wie er 
durfte bei ſeiner Gutmuͤthigkeit, die nie verletzen wollte, 
manches wagen, was ein andrer minder beliebte ſich gewiß 
nicht ungeſtraft hatte unterfangen duͤrfen. 

G 2 
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Als das Wichtigſte ſeiner Dramen erſcheint mir fein 
Maſaniello, ein Werk, das bei aller Kunſtloſigkeit und bei 
manchen gaͤnzlich undramatiſchen, unbeholfenen und find’ 
ſchen Scenen, doch ein treues Gemaͤlde jener dunkeln Zeit 
und des traurigen Verhaͤltniſſes des damaligen Meapolitani- 
ſchen Adels zum Duͤrgerſtand liefert. Vielleicht ohne zu wol⸗ 
len und zu wiſſen hat Weiſe hier manches tiefer genommen 
und ahnden laſſen, als es zu ſeiner Zeit Sitte war. Soll 
ich des Einzelnen gedenken, ſo moͤchte ich inſonderheit auf 
den ſinkenden Helden des Stuͤcks hindeuten, deſſen Wahn⸗ 
ſinn, (durch uͤbergroßen Eifer und die Erſchoͤpfung einer 
ſonſt zur Groͤße hinſtrebenden edeln Kraft entſtanden) einige 
tragiſche Ruͤhrung hervorzubringen vermag, in der man ſich 
billigerweiſe durch einzelne ungeſchickte Worte nicht ſtoͤren 
laſſen ſollte, fo wie auch nicht durch einzelne Irrthuͤmer des 
uͤberdemuͤthigen Verfaſſers *). 


/ 


*) In fruͤheren Zeiten ſcheint man der Comoͤdie: „Absurda 
comica“ eine beſondere Gunſt gewidmet zu haben; doch iſt dieſe 
Poſſe nichts weiter als eine Nachahmung von Gryphs Squenz, 
und zwar eine das grelle Muſter noch uͤberbietende. — Einzelne 
leidliche Scherze verſchwimmen faſt unter der ungeheuern Menge 
von Rohheiten, und es giebt kaum eine Seene, in welcher nicht 
Pruͤgel ſtatt des Witzes fallen. Merkwuͤrdig iſt, daß ſich aus 
der Komoͤdie von Tobias, welche hier in der Komoͤdie aufge— 
fuhrt wird, einige ſehr ſchlechte Reime dennoch im Munde des 
Haufens erhalten haben, ſo wie nicht minder, daß Weiſe einen 
der graͤflichen Raͤthe den Vertheidiger ſolcher Poſſen machen 
laͤßt. (Cicero pro domo sua.) Noch merkwuͤrdiger aber iſt, 

welch ein ganz eigner Reiz darin liegen muͤſſe, das Theater auf 
dem Theater zu parodiren, indem ſelbſt in einer Zeit, wo ei- 
gentlich noch gar kein deutſches Theater exiſtirte, dennoch die 
beiden fruchtbarſten Dichter, Gryph und Weiſe, zu dieſer Gattung 
von Scherz ihre Zuflucht nahmen. Soll aber eine gute Parodie 
entſtehen, ſo muß doch wohl vor allen Dingen erſt ein zu pa⸗ 
rodirendes tuͤchtiges Etwas vorhanden fein, 
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Bekanntlich hat auch Leffing den Weiſeſchen Maſaniello 
geſchaͤtzt und zum Studium empfohlen, welches ich mit“ 
Vergnuͤgen hier anführe, theils uͤberhaupt wegen der Wich— 
tigkeit eines ſolchen Urtheils, theils auch fir diejenigen Le— 
ſer, die aus gewoͤhnlichen Literarhiſtorien den ganzen Weiſe 
als einen bloßen Schwaͤtzer haben kennen lernen, und des— 
halb wohl noch einer aparten Autoritaͤt beduͤrfen moͤchten, 
um von jenem harten Urtheil etwas abzulaſſen. 

Streng genommen kann indeſſen kaum von einem har— 
ten Urtheile die Rede ſein, denn es iſt in der That bei 
den meiſten Literarhiſtorikern der letzten Halfte der achtzehn— 
ten Jahrhunderts, in Hinſicht mancher fruͤherer Dichter, 
gar nicht auf ein eigenes Urtheil abgeſehen, ſondern wir 
erfahren oft nur, daß eine Hand die andere abſchreiben 
kann, woran freilich niemand gezweifelt hat. Man hatte 
Folgendes unter einander gleichſam ausgemacht: In Lo— 
henſtein iſt das Maximum ſchwuͤlſtiger Verruͤcktheit, und 
in Weiſe nichts als geſchwaͤtziges Bathos. — Das klang 
als waͤre es etwas, und bildete eine Art von Antitheſe, 
die ſich auch in einem ſchwachen Gedaͤchtniſſe behalten ließ. 
Ueberhaupt iſt ja bekannt genug, daß, wenn nur erſt das 
Kreuz gezimmert iſt, ein Leib oder ein — Buch ſich leicht 
daran ſchlagen laſſe. Von neuem die Akten der literariſchen 
Prozeſſe durchzuſehen, war nicht ohne Schwierigkeit, die 
man ſich gern erließ. Um ſo mehr aber ſei Ehre und 
Dank gebracht unſerm Leſſing, der auch hier mit gutem 
Beiſpiele voranging, und naͤchſtbei dergleichen unfrei nad: 
wandelnde Schwierigkeits— peg severe und derbe anfuhr 
und zurückwies. 
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4G. 76. 


Otto Friedrich von der Groͤben, 


gab im Jahre 1700 ein großes poetiſches Werk, das den 
Titel fuͤhrt: „Bergonens und ſeiner tugendhaften Areteen 
Lebens- und Liebesgeſchichte.“ Das Gedicht iſt eine fore 
gehende Allegorie des menſchlichen Lebens, das hier mit ei— 
ner Reiſe in das gelobte Land und zum heiligen Grabe vor— 
geſtellt wird. Das Ungluͤck tritt auf als fein Bruder der 
Tugend, der hier den Namen Sfortunian fuͤhrt. Im 
Ganzen iſt die Allegorie einfach genug, dennoch ermuͤdet fie 
auf die Laͤnge, da die ſtete Abſicht zu lehren das Gedicht 
nothwendig erkaͤlten muß. Deſſenungeachtet verdient es man: 
chen ſpaͤteren Schriften dieſer Art (z. B. von Duſch) in 
welchen mehr Verwickelung, Halb⸗Gelehrſamkeit und An⸗ 
maßung herrſchen, vorgezogen zu werden. Wie oft uͤber— 
haupt dergleichen fortgeſetzte Proſopopoͤien ſpaͤterhin nachge— 
ahmt worden ſind, iſt Jedermann zur Genuͤge bewußt. 

Das Geburts- und Todesjahr dieſes Dichters iſt un— 
bekannt, obwohl er aus einem der aͤlteſten Adelsgeſchlechter 
Preußens entſproſſen iſt. — Uebrigens laͤßt ſchon der Name 
„Bergone“ durch Buchſtabenwechſel aus „Groͤben“ entſtan⸗ 
den, vermuthen, daß der Dichter fein eignes Leben in allge- 
mein allegoriſchen Umriſſen habe darſtellen wollen. 


SR be 
Waͤhrend die meiſten deutſchen Dichter und Nichtdich— 
ter dieſer Zeit der franzoͤſiſchen Poeſie die groͤßten Huldi⸗ 
gungen brachten, erlebten ſie das Mißgeſchick, daß man 
von franzoͤſiſcher Seite ihnen nicht nur keine Gegenhuldi— 
gung, ſondern nicht ſelten Spott und Hohn zukommen ließ. 


~ 
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Seitdem man naͤmlich in Frankreich durch ſo manche gluͤck— 
liche Erfolge im Felde und im Kabinette, durch fo maw 
chen oft nicht ſehr ruͤhmlichen Sieg uͤber das Herrenreiche, 
damals faſt in hundert Theile zerſtuͤckelte, arme Deutſch— 
land nicht wenig hochmuͤthig geworden war, hatte ſich in 
jenem Lande auch eine immer ſeltſamere und verkehrtere An— 
ſicht von deutſcher Art und Kunſt, ganz beſonders aber von 
deutſcher Poeſie und Literatur uͤberhaupt verbreitet. Zwar 
iſt von jeher bei den Franzoſen, die ſonſt bekanntlich nicht 
arm begabt find, das Talent fremde Nationalitaͤt zu erken— 
nen und zuzugeben, ſehr ſelten geweſen; aber fo lange 
Deutſchland noch maͤchtig daſtand, hatte man doch mei— 
ſtens mit einer gewiſſen Maͤßigung, wenn auch nicht im 
ſtillen geurtheilt, doch oͤffentlich geſprochen. Man be: 
gnuͤgte ſich gewoͤhnlich damit, ſich ſelbſt zu loben, und die 
Deutſchen als ehrliche Leute gelten zu laſſen, welche gern 
fechten und trinken. Von ihrer Wiſſenſchaft und Kunſt war 
nicht oft die Rede, denn faſt nur nordiſche Voͤlker, und iv 
ſonderheit die Deutſchen bei ihrem Streben nach univerſeller 
Bildung, ſtudiren haͤufig auch neuere Sprachen, und fo: be: 
ſchied man ſich in Frankreich, wo dies Studium ſeltener iſt, 
doch meiſtens (ſchlimme Ausnahmen von Vorlautheit gab 
es freilich immer) uͤber deutſche Kunſt und Literatur nicht 
viel reden zu koͤnnen. 


§. 78. 


Allein ſeit dem ungluͤcklichen weſtphaͤliſchen Frieden wurde 
das alles anders. Die Deutſchen waren uͤberwunden wor— 
den; im Felde zwar (genau betrachtet) nur durch ſich ſelbſt; 
im Kabinette aber allerdings durch die Franzoſen, denn die 
deutſchen Diplomatiker waren ohnehin meiſtens nicht der 
glaͤnzendſte Theil unſers Volks. Dazu kam, daß man die 


— 
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: ; . 7 ‘ 
uͤbergroße Beſcheidenheit der Deutſchen gaͤnzlich mißverſtan— 

den und wohl gar auf Mangel an Verdienſt geſchloſſen hatte. 
Die deutſche Sprache verſtanden die Franzoſen nicht, und 
leider waren wir ſo uͤbergutmuͤthig, mit ihnen faſt waͤh— 
rend der ganzen zweiten Haͤlfte des ſiebzehnten Jahrhun— 
derts in ihrer Sprache zu verhandeln. 

; So verbreiteten ſich uͤber uns, unfre Sprache, unfere- 
Sitten, geſelliges Leben, Kunſt, Poeſie und Literatur hoͤchſt 
ſeltſame Anſichten, oder vielmehr Unanſichten, denn es dien⸗ 

ten nur wohlfeile Spaͤße und verzerrte Pſeudo-Bonmots 
ſtatt derſelben. Der Verfaſſer dieſes Buches hat die ſchwere 
Arbeit nicht geſcheut, ſich in Kenntniß zu ſetzen von einer 
Menge folder Verkehrtheiten, die damals ein franzoͤſiſcher 
Doktor dem andern, und ein Marquis dem andern nach— 
ſagte; aber man wird ihm nicht zumuthen, dieſelben hieher 
zu ſetzen, indem er es fuͤr hinreichend haͤlt, zu erklaͤren, 
daß die Franzoſen eine beſſere Kenntniß hatten von den Ein— 
wohnern von Chili und Paraguay, als von ihren Nachbaren 
am Rhein, der Donau, Elbe und Spree. Conſequenterweiſe 
darf ich auch jene einzelnen ſpoͤttiſchen und hoͤhniſchen Ein— 
faͤlle gegen die deutſche Literatur nicht abdrucken laſſen, denn 
es ſoll hier eben beklagt werden, daß man damals ſo viel 
Notiz davon nahm. Die Franzoſen, die, wie geſagt, kein 
Deutſch verſtanden und denen deutſche Geſinnung vollig 
fremd war, betrachteten die deutſchen Buͤcher, die ſie zu⸗ 
weilen in großen Staatsbibliotheken oder auch wohl gele— 
gentlich auf ihren Feldzuͤgen zu Geſicht bekamen, mit einer 
gewiſſen Aengſtlichkeit, denn fie fielen meiſtens ſtark ins Ge— 
wicht, man blaͤtterte und fand Armuth im — Papier, Druck 
und Kupferſtich, und ſo ging denn jene ſcherzende Aengſt— 
lichkeit bald in eine ſpoͤttiſche uͤber. Wenn nun die Deut— 
ſchen dergleichen ſchlimme Spaͤße in den franzoͤſiſchen Sour: 
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nalen, — die fie leider alle laſen — antrafen, ſo aͤrgerten 
und graͤmten ſie ſich daruͤber erſtaunlich; ließen ſie aber alle 
von neuem abdrucken, denn ſo wollte es ihre von allen, auch 
den abſurdeſten Druckſachen, Notiz nehmende Gruͤndlichkeit, 
wodurch denn der Aerger und Gram faſt endlos ſich er— 
neuerte. Natuͤrlich ſchrieb man auch dagegen, zuweilen 
in deutſcher, zuweilen in lateiniſcher Sprache; aber die Fran— 
zoſen laſen die Gegenſchriften nicht; und ſo war und blieb 
der Kampf ſehr ungleich, und gewann faſt etwas ruͤhrend⸗ 
komiſches. f * 


§. 79. 


Nur eines Kampfes muß ich hier namentlich geden— 
ken, weil in deutſchen Autoren beſonders Dichtern am 
Schluſſe des 17ten und zu Anfang des 18 ten Jahrhunderts 
ſehr haͤufig davon die Rede iſt. Ein gewiſſer Pater Bou— 
hours hatte in Frankreich als Kritiker eine nicht kleine Be— 
ruͤhmtheit gewonnen, denn der Mann verſtand ſogar ein 
wenig griechiſch und latein, und ſo hatten die Deutſchen 
ihn gleichfalls aus Gutmuͤthigkeit als einen beruͤhmten Mann 
gelten laſſen. Es kam aber ſchlimm, denn es hatte der Pa- 
ter kein gutes Gemuͤth gegen die Deutſchen, ſondern er ließ 
ein Geſpraͤch im Druck ausgehen, in welchem die Frage 
1 ob ein Deutſcher ein bel esprit ſein koͤnne,“ aufgeworfen 
und — zum Erſchrecken des geſammten ſchreibenden und le— 
ſenden Germaniens — hoͤchſt ungroßmuͤthig und tyranniſch 
verneint wurde. 

Das war zu viel, und hier ſcheiterte ſelbſt, was ſonſt 
nicht leicht ſcheitert: deutſche Geduld. Man hatte die Li— 
ſten der fruchtbringenden Geſellſchaft, der Pegnitzſchaͤfer, 
des Schwanenordens u. ſ. w. vor ſich, wo man die beaux 
esprits bei hunderten finden konnte. Man hatte ſich unter 
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einander fo haͤuſig mit Eichenlaub und Lorbeer bekraͤnzt und 
mehrere deutſche Dichter weit uͤber die Dichter Roms, Grie— 
chenlands und Italiens geſetzt und nun ſollte man ſo etwas 
erleben? und noch dazu von einem Manne, welcher eine 
Maniere de bien penser dans les ouvrages d’esprit geſchrie— 
ben hatte?! Aber eben weil man ſich viel zu hoch ange: 
ſchlagen und unter einander verwoͤhnt hatte, fuͤhlte man 
ſich jetzt auch meiſtens nicht kraͤftig genug, um den ganzen 
Pater Bouhours und ſeine thoͤrichte Frage mit Gelindigkeit 
verwinden zu koͤnnen. Ein ignorirendes Achſelzucken, viel— 
leicht gelegentlich ein Epigramm von zwei Zeilen, eine Pare 
entheſe, oder eine Anmerkung gelaſſen hingeworfen, das waͤ— 
ren die rechten Waffen geweſen gegen den Pater. Damit 
aber begnuͤgte man ſich keinesweges, ſondern ſchlug ordent— 
lich Feuerlaͤrm auf dem Parnaß, rannte herbei mit Spritzen 
und Feuerleitern, und machte auf dieſe Weiſe die Sache 
wichtig, die in ſich ſelbſt hoͤchſt unbedeutend war. Die 
deutſchen Fuͤrſten und die Großen, die ohnehin ſchon frangds 
ſiſch genug laſen, aber den langwierigen Bouhours ſchwer— 
lich wuͤrden geleſen haben, wurden doch nunmehr aufmerk— 
ſam auf ihn, und ihr Verhaͤltniß zur deutſchen Poeſie wurde 
dadurch wo moͤglich noch unguͤnſtiger. In die Stimmung 
mancher deutſchen Dichter aber miſchte ſich eine Bitter— 
keit, die jeder Arbeit unguͤnſtig iſt, am unguͤnſtigſten aber 
der ſchaffenden und bildenden Phantaſie. 


§. 80. 


Nicht die angegebenen Verhaͤltniſſe allein, noch weni— 
ger der Pater Bouhours find wichtig genug, um langer bei 
ihnen zu verweilen; wohl aber iſt das Verhaͤltniß, in wel: 
chem ſich unſere Literatur uͤberhaupt zu dem Urtheil frem— 


107 


der Voͤlker befindet, von einer noch nicht genugſam zur 
Sprache gebrachten Bedeutung. ae 

Was wir in rein deutſcher Eigenthuͤmlichkeit bervergen 
bracht haben, z. B. Volkslieder, einzelne lyriſche Gedichte, 
Schauſpiele, Romane, werden die ſuͤdlichen und weſtlichen 
Voͤlker Europa's ſchwerlich jemals ganz zu verſtehen und 
zu genießen wiſſen, da ihre Eigenthuͤmlichkeit von der Art 
iſt, daß ſie in ſich ſelbſt, trotz aller Lebhaftigkeit, etwas ge— 
ſchloſſenes hat, weshalb das Fremde nicht nur nicht ganz 
aufgenommen, ſondern auch oft nicht einmal mit Genauig— 
keit betrachtet wird. Sie ſind meiſtens voͤllig befriedigt 
durch die Ideen und Gefuͤhle, welche ſeit zwei oder drei 
Jahrhunderten, von ihren beruͤhmteſten Dichtern in melo— 
diſcher, oder auch nur ſehr correeter Sprache vorgetragen 
worden ſind. Daher ihr ſtetes Feſthalten an dem was ein 
fuͤr allemal als klaſſiſch betrachtet wird, und es iſt die Frage, 
ob ſich wohl viele Italiener und Franzoſen finden moͤchten, 
welche ſich auch nur denken koͤnnen, daß Taſſo und Ra⸗ 
eine jemals uͤbertroffen werden koͤnnen. i 

Wie anders bei uns! Faſt keines deutſchen Dichters 
Ruhm iſt gaͤnzlich von allen Deutſchen anerkannt, und. 
eine Autoritaͤt, die auch nur funfzig Jahre unangefochten 
beſtanden, haben wir nicht; ja wir lieben uͤberhaupt nicht, 
daß uns Autoritaͤten begegnen. Wo wir nur irgend Lehre 
und Unterricht empfangen koͤnnen, da hoͤren wir gern 
zu, oft nur zu gern, was dem ſelbſtſchoͤpferiſchen Talente 
ſchaden kann; oft ſogar auch da wo wir gar nichts lernen 
koͤnnen, weil wir es viel beſſer ſelber haben. Die Eigen— 
thümlichkeit fremder Voͤlker anzuerkennen halten wir fuͤr 
Pflicht, wir lieben es, uns in ſie hinein zu verſetzen, und 
fuͤr unſere Gutmuͤthigkeit giebt es keine groͤßere Freude als 
fremde Tugend und fremdes Genie zu loben. Laſſet uns 
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nur nie vergeſſen, woran ſchon Klopſtock mahnte: „ feid 
nicht allzu gerecht, ſie erkennen es nicht, wie ſchoͤn euer 

Fehler iſt.“ Urtheilen nun aber jene fremden Volker uͤber 
uns, ſo vergeſſen wir gewoͤhnlich, daß ſie, jener Eigenthuͤm⸗ 
lichkeit wegen, ein ſolches Unternehmen eigentlich gar nicht 


wagen ſollten. Sie thun es aber dennoch, und dieſes Dens 


noch begruͤndet ſich abermals in jener Eigenthuͤmlichkeit, im 
dem ſie manches ſehr leicht nehmen, was ſehr ſchwer iſt; 
wir aber fehlen auch, wenn wir uns dergleichen zu Herzen 
nehmen, was bloß als hiſtoriſche Notiz gelten kann. 


H. 81. 


Wir ſind — in der Regel — nicht gewohnt uͤber et— 
was zu urtheilen, was wir nicht verſtehen, und — wenig— 
ſtens war es ſonſt ſo, — niemand wird z. B. uͤber die 
Sprache und Mythologie der Indier reden, der der erſtern 
nicht maͤchtig iſt. Bei den klaſſiſch alten und den neuern 
Sprachen verſteht ſich dies ohnehin ganz von ſelbſt, ſo wie 
denn auch bei den meiſten Klaſſikern uns muſterhafte Ueber⸗ 
ſetzungen zu Huͤlfe kommen. Jene Voͤlker aber lernen kein 
Deutſch — einzelne Individuen, welche eine ſchoͤne Aus— 
nahme machen, erkennen wir gern an — und wenn ſie 
dem ungeachtet uͤber unſere Literatur urtheilen, ſo ſollten 
wir uns daruͤber nicht betruͤben, ſondern uns der unbeſtrit— 
tenen Erlaubniß bedienen, mit leichtem Behagen daruͤber zu 
laͤcheln. So beſitzen ſie auch, fo viel mir bewußt, bis auf 
den heutigen Tag noch gar keine klaſſiſche Ueberſetzung 
eines klaſſiſchen Werkes, am wenigſten eines Deutſchen. 
Dazu kommt, daß uͤberhaupt ein wahres deutſches Meiſter— 
werk in die romaniſchen Sprachen vielleicht gar nicht voll 
endet hinein uͤberſetzt werden kann, was die geiſtreichſten 
Franzoſen und Italiener, z. B. Benjamin Conſtant, Frau 
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von Stasl, St. Martin, Sismondi, Charles Villers und 
einige andere wohl eingeſehen haben. 
Erwaͤgen wir dies alles mit der gehoͤrigen Gelaſſenheit, 
ſo wird unſere Ruhe nicht mehr ſo leicht geſtoͤrt werden 
koͤnnen durch ſo manches unverſtaͤndige, verkehrte Wort was 
in Liſſabon und Madrid, Paris und Florenz uͤber deutſche 
Kunſt und Literatur geſprochen und geſchrieben worden iſt, 
und etwa noch geſprochen und geſchrieben werden moͤchte. 
Einige jener Sprecher und Schreiber glauben im Herzen 
wohl ſelbſt nicht recht an das was ſie uͤber uns zu Tage 
foͤrdern; wenigſtens waͤre eine einzige vollkommen helle Mi— 
nute hinreichend, um ihnen die einfache Wahrheit beizu— 
bringen, daß ſie von deutſcher Art und Weſenheit nichts 
verſtehen. , 


§. 82. 


i Betruͤbender ſind die Mißverſtaͤndniſſe, in denen auch 
die meiſten Englander befangen find, welche bisher uͤber 
deutſche Literatur im Druck geſprochen haben. Wenn wir 
indeſſen bedenken, daß ſie — ich meine abermals nur die 
Gedruckten — auch uͤber Shakſpear nur ſehr Ungenuͤgen— 
des vorgebracht, und ihn gewiſſermaßen an uns Deutſche 
zu beſſerm Urtheil uͤberlaſſen haben, wenn wir ferner be— 
trachten, wie ſehr ihre eigene aͤſthetiſche Literatur — ein— 
zelne hoͤchſt glaͤnzende Erſcheinungen koͤnnen den Satz nicht 
widerlegen *) — ſeit zwei hundert Jahren geſunken iſt, 


*) Warum nicht? moͤchte man hier fragen. Weil nicht 
einzelner Glanz, ſondern nur ein gewiſſer Allgemeingeiſt unter 
den aͤſthetiſchen Schriftſtellern, die als Lehrer des Volkes dafte- 
hen, eine Hinneigung zu Einem allgemein erkannten edlen Ziele, 
— bei der die ſchoͤnſte und farbigſte Mannigfaltigkeit der Indi⸗ 
vidualitaͤten nicht bloß ſtatt finden kann, ſondern ſtatt finden 
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(aus welchem Verfalle fie ſich erſt jetzt, und vielleicht groͤß⸗ 
tentheils durch den Impuls von Deutſchland her, erfreulich 
emporarbeitet) wie ſehr ferner die fantaftelofe, correkt glatte 
Addiſon-Popeſche Geſchmacksperiode auch der Kritik ſcha— 
den mußte, ſo wird jene Betruͤbniß in Beziehung auf uns 
nicht beſonders groß fein koͤnnen; viel groͤßer in Hinſicht 
auf die Urtheilenden ſelbſt, denen wir wohl mehr Tiefe und 
Klarheit goͤnnen moͤchten. 

Kehren wir endlich zu Bouhours zurück, fo bedarf es 
wohl der Wiederholung nicht, daß er nur als ein noch une 
ter dem Mittelmaͤßigen ſtehender literariſcher Casperle zu 
betrachten iſt, der bei weitem nicht genug Verſtand und 
Witz beſaß, um ſich auch nur zu einem ertraͤglichen clown 
aufzuſchwingen. Bloß die vielen Gegenſchriften, welche das 
fruͤhere Deutſchland gegen ihn erließ, haben noͤthig gemacht, 
ihm hier einen Platz einzuraͤumen. 


3 §. 83. 
Wilhelm Ernſt Tenzel, 
(geb. 1649. geſt. 1707.) 


Nachdem er mehrere grundgelehrte und ſteife Werke ge— 
ſchrieben hatte, z. B. de Phoenice, de Polycarpo, de 


muß — das Weſen der Literatur bildet. Man betrachte nur 
die Shakſpear-Periode. Wie tief ſtehen z. B. Beaumont und 
Fletcher unter ihm, und dennoch iſt hier eine wirkliche poeti— 
ſche, freie Schule. Dann vergleiche man die dramatiſche Pe— 
riode unter Karl II. und Jakob II., unter Wilhelm und Anna. 
Auch hier find Schulen; aber welche! Theils zuchtloſe, theils 
froſtig eorreete. Von den erſten riß ſich das brave Volk bald 
los, die anderen dauerten laͤnger. Es iſt hier nicht Raum zur 
genauen Auseinanderſetzung, ich hoffe aber es wird deren auch 
nicht beduͤrfen. hae 


* 
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Apophthegmate Ignatii u. ſ. w., die aber kein ſonderliches 
Aufſehn erregt hatten, weil es damals eben nichts Neues 
war, grundgelehrt und ſteif zu ſein, ſo ſchlug er mit einem— 
male um, und ſuchte den Beifall des groͤßern Publikums 
durch eine gewiſſe behagliche Flachheit zu erringen, und in 
der That laͤchelte das Gluͤck einem ſo humanen Streben. 
Obwohl feindlich geſinnt gegen den Thomaſius (den wir 
weiter unten naͤher kennen lernen werden) ſtrebte er ihm den— 
noch nach, und ſchrieb das Journal: „Monatliche Unterrer 
dungen von allerhand Buͤchern,“ (1689 bis 1706.) die „eu— 
rioſe Bibliothek,“ verſah mit Anmerkungen die „Paquete 
aufgefangener Briefe“ u. ſ. w. Auf dieſem Wege konnte 
freilich die Beruͤhmtheit nicht ausbleiben, und die Unſterb— 
lichkeit wurde ihm von mehreren Seiten gleichſam in das 
Haus getragen. Nach Beruͤhmtheit ſtrebte er denn auch 
ſo ſehr, daß ihm jeder literariſche Streit, der nur einiger— 
maßen Aufſehen verſprach, willkommen war. Auf das Pu— 
blikum hat er gar ſehr gewirkt, und ſein kritiſches Jour— 
nal iſt nicht ſelten, obwohl meiſtens ohne ihn zu nennen, 
von den folgenden Zeit ſchriftſtellern zum Muſter genom— 
men *). Wer ihn heutzutage noch lieſt, — und man ſollte 
ihn wegen mancher brauchbaren literarhiſtoriſchen Notizen 
und Bemerkungen nicht ganz verſaͤumen — wird freilich 
abgeneigt fein muͤſſen, ihn fuͤr ein bedeutendes Haupt an— 
zuerkennen; doch immer gern geſtehen, daß er, verglichen 


*) Dennoch gehoͤrt auch dieſer Schriftſteller zu den vielen 
Deutſchen, welche waͤhrend ihres ganzen Lebens, trotz aller Gez 
lehrſamkeit und Vielſchreiberei, mit druͤckender Armuth zu 
kaͤmpfen hatten, und es wird als eine traurige Merkwuͤrdigkeit 
angegeben, daß er bei ſeinem Sterben nicht mehr als dreißig 
Thaler hinterließ. 
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mit einigen der jetzigen Journaliſten, als eine Art von He⸗ 
ros in Hinſicht der Gelehrſamkeit und des Fleißes erſcheint. 


§. 84. 


| Bisher hatten die deutſchen Dichter entweder in den 
Verhaͤltniſſen des Wohlwollens und der Freundſchaft oder 
doch wenigſtens ohne feindliche Beziehung mit einander ge— 
lebt; ja, wie wir geſehen haben, zuweilen im Uebermaaß 
des gegenſeitigen Bewunderns ſich einander verwoͤhnt und 
verweichlicht. Es iſt ſeltſam und ruͤhrend, daß im Laufe 
ſaͤmmtlicher Jahrhunderte bis zum aͤußerſten Anfange des 
achtzehnten, keine einzige wahrhaft polemiſche Schrift 
zwiſchen ihnen gewechſelt worden iſt; wenigſtens habe ich 
nie eine entdecken koͤnnen, fo ſehr ich mich auch danach unv 
geſehen. Theologen und Philologen kaͤmpften am gewaltig— 
ſten mit einander; auch Juriſten und Aerzte finden wir 
nicht ganz ſelten im Streit begriffen; nur die Dichter gin⸗ 
gen wie edle Loren oder meiſtens wie ſanfte Laͤmmer, zu— 
weilen auch wohl wie Schafe, mit einander um. War ihre 
Kunſt in Deutſchland auch nicht immer eine froͤhliche Wiſ⸗ 
ſenſchaft wie bei den Provenzalen, ſo war ſie doch eine un⸗ 
ſchuldige und harmloſe. Aeußern Schutz genoß ſie ſelten, 
und ſpaͤterhin gar nicht; um ſo mehr aber hielten die Poe— 
ten unter einander zuſammen, um im Nothfall fiir Einen 
Mann zu ſtehen. Aber dieſer Friede ſollte geſtoͤrt werden, 
und zwar auf eine unwuͤrdige Weiſe, die indeſſen, weil ſie 
eine traurige, faſt moͤcht ich ſagen: allegoriſche Bedeutung 
hat, wenn auch kurz, doch genau erzaͤhlt werden muß. Be⸗ 
trachten wir deshalb zuvoͤrderſt die drei Autoren, welche 
als die erſten poetiſchen Friedensbrecher betrachtet werden 
muͤſſen. ö 


. 85. 


113 


§. 85. 


Chriftian Wernike, oder Wernigk, oder 
Warnigk, oder Wernack. 


(Das letzte ſcheint das richtigſte, da ihn Barthold Feind, 
ein gleichzeitiger und in ſeiner Nabe lebender Poet, alſo nen: 
net, ein Umſtand, der fruͤherhin ganz uͤberſehen worden, und 
doch in Hinſicht des vielbeſprochenen Namens entſcheidend ift.) 
Wir wiſſen weder Wernack's Geburts- noch Todesjahr, nur 
daß er ein Preuße iſt, unter Morhof ſtudirte, ſich viel mit 
neueren Sprachen beſchaͤftigte, und bald zu London, bald zu 
Paris und bald zu Hamburg als Geſandtſchaftsſeeretair lebte. 
So viel Gluͤck er in buͤrgerlichen Geſchaͤften zu machen 
ſchien, ſo wenig machte er bei ſeinen Zeitgenoſſen als Dicks 
ter, denn ſelbſt Logau war nicht ſo ganz vergeſſen als er. 
Wernack's Ueberſchriften oder Epigrammata (Hamburg 
1701) waren ſchon in den vierziger Jahren des achtzehnten 
Jahrhunderts ſo ganz verſchollen und verbraucht, daß nur 
mit Muͤhe einige Exemplare derſelben aufgetrieben werden 
konnten; und doch verdient er trotz ſeiner vielen Maͤngel als 
einer der wichtigſten deutſchen Epigrammatiſten zu gelten. 
Er zeigt oft einen ſcharfen Verſtand, es gelingt ihm man— 
ches Verhaͤltniß gleich von vorn herein wie ein Epigramm 
zu betrachten, faſt uberall entdeckt er die Spitze, und giebt 
dieſe hin faſt wie einen ſchneidenden Dolch. Indeſſen wird 
dieſe glaͤnzende Eigenſchaft durch manche Fehler verdunkelt, 
er iſt durchaus ohne Anmuth, ohne Waͤrme, ohne Leichtig— 
keit, ſeine Sprache iſt ungelenk, ſtachlich- rauh, mit Einem 
Wort: er hat nichts weiter als Verſtand und Witz und des: 
halb ſind ſeine guten Epigramme wie Eiſenſpitzen, die miß— 
lungenen aber wie ſchmutzige Eiszapfen. Am uͤbelſten geht 
II. H 
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es ihm, wenn er ſich, vielleicht nur der Mode wegen, auf 
Schaͤfergedichte einlaͤßt, die er ſeinen Epigrammen als Zu— 
gabe beigeſellt hat, denn hier iſt er, der von Liebe nichts 
gewußt zu haben ſcheint, vollig nüchtern und langweilig. 
Dennoch verdienen die Zeitgenoſſen großen Tadel, daß ſie 
ihn faſt ganz uͤberſahen, und ihm dadurch vielleicht nur 
noch mehr Bitterkeit und ſaͤuerliche Verſtimmung gaben: 

ein Zuſtand der vielleicht unter allen Zuſtaͤnden dem Didy 
ter am unguͤnſtigſten iſt. Sein Andenken iſt ſpaͤterhin am 
erfolgreichſten durch Ramler erneuert worden; denn obwohl 
wir die unmaͤßige Haͤrte der Ramleriſchen Feile keinesweges 
billigen, fo muͤſſen wir doch geſtehen, daß manche der Wer⸗ 
nackſchen Epigramme ohne die Tilgung widerlicher Woͤrter 
und Wortſtellungen kaum genoſſen werden koͤnnen. — Faſt 
ſcheint es, als fei Wernack ſpaͤterhin nicht ſelten uͤberſchaͤtzt 
worden, und wenn ihn einige ſogar uͤber Logau haben ſetzen 
wollen, ſo iſt es wahrſcheinlich, daß dieſelben den wahren 
Logau nicht kannten oder nicht kennen — konnten. 


§. 86. 


Chriſtian Heinrich Poſtel, 
(geb. zu Freuburg im Lande Hadeln 1658, gett. 1705.) 5 
Er hatte die Rechte ſtudirt, aber auch ſehr viele Kennt— 

niſſe in alten und neueren Sprachen erworben, und waͤhlte, 
nachdem er manche Reiſen unternommen, Hamburg zum 
Wohnſitz, wo er, als ein beguͤterter und angeſehener Mann, 
bald als Advocat, bald als Muſiker, am haͤufigſten als 
Dichter beſchaͤftigt war. Er gehoͤrt zu den ſeltſamſten Erſchei— 
nungen in der Literatur. Gaͤnzlich ohne Geſchmack, und in ei— 
ner ſteten traͤumeriſchen Verworrenheit, wollte er dennoch, wie 
es ſcheint, den Geſchmack der Griechen und Englaͤnder, Spa— 
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nier und Deutſchen, den hoͤchſten Ernſt und die gewaltigſte Er: 
habenheit mit Scherzhaftigkeit und Humor vereinigen. Ne— 
benbei aber wollte er auch ſehr beruͤhmt werden, und das ge— 
lang ihm am beſten durch mehrere Opern, welche, in Hamburg 
aufgefuͤhrt, den allgemeinſten Beifall erhielten. Dazu trug 
indeſſen nicht wenig die Muſik bei, mit der der Hambur— 
giſche Kapellmeiſter Kaiſer die abſtruſeſten Sachen ausge— 
ſtattet hatte, ſo wie der hinreißende Geſang der damaligen 
Prima Donna, der Jungfer Conradine *). 

Wie abſtrus und bunt dieſe Opern waren, iſt kaum 
zu beſchreiben. Alles ſollte groß und erhaben ſein, darum 
reden auch die erhabenen Perſonen kein natuͤrliches Wort. 
Haben ſie aber erſt mit der Scheitel die Sterne beruͤhrt, 
dann zerfließen ſie wieder in weichlichſter Empfindſamkeit. 
Da indeſſen, wie Poſtel vielleicht ſelbſt fuͤhlte, kein Menſch 
auf die Laͤnge dergleichen aushaͤlt, ſo iſt er auch auf luſtige 
Perſonen bedacht, die ſich ſehr bemuͤhen, der Langenweile 
zu ſteuern, und trotz ihrer Abgeſchmacktheit doch noch 
ein klein wenig vernuͤnftiger ſind als die meiſten ſeiner 
Helden. Dennoch finden ſich auch in dieſen Singſpielen, 


*) Dieſe erſte Saͤngerin der damaligen deutſchen Welt 
ward bald fo beruͤhmt, daß gar viele Hofe ſich um fie bewar- 
ben; doch gab ſie ihre Verbindung mit Hamburg nie auf. In⸗ 
deſſen waren die Hamburger guͤtig genug, fie zuweilen den wuͤn⸗ 
ſchenden Hoͤfen auf kurze Zeit zu leihen. So finden wir ſie 
3. B. nicht ſelten in Berlin, wo fie in den Beſſerſchen klei— 
nen Feſtopern ſtets die erſte Rolle ſang, und mit koͤniglicher 
Freigebigkeit beſchenkt wurde. Von ihrer Stimme fagt ein Zeit⸗ 
genoſſe, fie fet geweſen wie der ſchoͤnſte und ſtaͤrkſte — „Trom— 
petenton.“ In wie weit der Mann Recht gehabt, wöchte ſich in 
dieſer Welt, wo ihre Stimme laͤngſt verhallt iſt, wohl nicht mehr 
entſcheiden laſſen. 

„ 50 2 
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. deren er ganzer fuͤnf und zwanzig geſchrieben, einige Spu— 
ren von Talent, ſo wie er auch eine Bekanntſchaft mit der 
ſpaniſchen Buͤhne verraͤth, die damals bei uns faſt gaͤnzlich 
unbekannt war. Beſonders beliebt unter dieſen Opern ſchei— 
nen Herkules, Bajazet und Ariadne geweſen zu ſein, denn 
etwas vornehm Mythologiſches, oder auch ſchrecklich Tuͤr⸗ 
kiſch⸗tartariſches hatte das Publikum gern. Nicht minder 
beguͤnſtigt ward Iphigenia in Aulis, wo wir unter andern 
einen Helden die faſt moͤrderiſchen Reize ſeiner Geliebten in 
einer ſchwer gepreßten Arie ſingen hoͤren. Er faͤngt die Be— 
ſchreibung ihrer Schoͤnheiten von den Augen an, und geht 
dann mit billiger Genauigkeit zu den andern Vortrefflich⸗ 
keiten uͤber. Alle dieſe Schoͤnheiten, ſo wie jede einzeln, 
find vollkommen hinreichend fein Herz toͤdtlich zu vermune 
den, doch wenn er auch alle dieſe noch gluͤcklich uͤberwun— 
den hat und mit dem Leben davon gekommen iſt, ſo iſt 
er doch noch mit nichten in Sicherheit, denn nun — ſo 
9 er aus: i . 


— — „draͤuen mich zu toͤdten 
Der guͤldenen Haare geflochtne Cometen,“ 


welches vielleicht die kuͤhnſte * iſt, die jemals geſun— 
gen worden *). 


*) Dieſe Iphigenia iſt in dem erſten Theile der „Poeſie 
der Niederſachſen“ abgedruckt; leider aber von dem Herausgeber 
Weichmann gemildert worden, ſo daß wir in ihr doch ſchon 
einen etwas zahm gemachten Poſtel bekommen haben. Eine 
ausfuͤhrliche, nicht unintereſſante, aber vergeblich nach Witz 
ſtrebende Kritik mancher der ſeltſamſten Stellen dieſes muſika— 
liſchen Orama's findet ſich in Schwab's und Gottfcheds 2 Abhand⸗ 


lung „von dem VBathos in den Wen Leipzig 173 2 
XXVI—LX. , piig 734, S 
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F. 87. 


Da aber Poſtel auch zeigen wollte, wie gelehrt er fei; 
ſo fing er an, eine freie Ueberſetzung der Ilias zu verferti— 
gen, von der er 1700 eine Probe gab, unter dem Titel „Die 
liſtige Juno, wie ſolche von dem großen Homer im vier— 
zehnten Buche der Ilias abgebildet worden.“ In den An— 
merkungen ſind ganze Berge von Gelahrtheit aufgethuͤrmt, 
und damit man glauben moͤge, daß er, der vielleicht keine 
Fliege taͤuſchen konnte, doch auch im Nothfalle liſtig ſein 
koͤnne, und wohl wiſſe wovon die Rede ſei, ſo fuͤgte er 
noch einen weitlaͤufigen Lobgeſang auf die Liſt hinzu, in 
welchem die Verſe beſſer fließen als die Gedanken. 

um das Publikum von allen Seiten anzugreifen, waͤhlte 
er endlich auch einen vaterlaͤndiſchen Stoff, und verfertigte 
mit vieler Muͤhe ein Heldengedicht daraus, welches den Viv 
tel fuͤhrt: „Der große Wittekind.“ Der Tod rief ihn in— 
deſſen fruͤher ab, als es vollendet war, und die Handſchrift 
kam in Beſitz des oben genannten Weichmann, der ſie 1724 
herausgab. Der Mann hatte ſich alfo etwa 19 Jahre Zeit 
genommen, brachte aber auch dafuͤr folgendes Urtheil uͤber 
Poſtel an den Tag: „Er hat den Geſchmack der Alten 
und Neueren zu verbinden gewußt: ich erſtaune uͤber die 
vielfaltige und wohl angebrachte Wiſſenſchaft. Die Lebhaf— 
tigkeit und das Feuer, womit die verſchiedenen Affekten aris: 
gedruckt find, ruͤhrt mich oͤfters auf das Empfindlichſte. 
Dien Reichthum und die Staͤrke der Sprache bewundere ich. 
Die haufig einfließenden erbaulichen Sittenlehren dienen mir 
zu eben ſo viel Wegweiſern durch die Welt, kurz, ich bin 
verfichert, daß wenn dies Werk vollig ware ausgearbeitet 
worden, Deutſchland weit groͤßern Ruhm davon gehabt 
haͤtte, als Italien von ſeinem Taſſo und Marine zugleich.“ () 
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Dieſe Stelle iſt fur die Geſchichte der aͤſthetiſchen Kritik bei 
den Deutſchen um ſo wichtiger, da jener Lobredner als ei— 
ner der ſcharfſinnigſten Beurtheiler faſt allgemein anerkannt 
wurde. Diesmal aber hatte er es denn doch dem Publikum 
zu arg gemacht, man fand das Heldengedicht langweilig, 
ſteif und hart, und ließ den Herausgeber mit ſeiner erftauns 
lichen Bewunderung und empfindlichen Ruͤhrung allein. 


§. 88. 


Chriſtian Friedrich Hunold, bekannter un— 
ter dem Namen Menantes, 
(geb. 1680 in Thüringen eine genauere Angabe kenne ich nicht! geſt. 
f zu Halle 1721.) ; 

Er hatte zu Jena die Rechte ftudirts es gefiel ihm aber 
in ſeinen fruͤheren Jahren nicht, davon Gebrauch zu ma— 
chen, ſondern er lebte lieber eine geraume Zeit als literari— 
ſcher Vagabund von Verſemachen, wozu er einige Anlage 
hatte, ſobald man nichts weiter verlangt als leichte Reime. 
In Hamburg verdiente er ſich ſein Brodt durch Opernſchrei— 
ben, ward unterſtuͤtzt von dem beguͤterten Poſtel, und uͤber⸗ 
nahm dafuͤr das Geſchaͤft ihn zu bewundern, welches ſich 
der Goͤnner auch gefallen ließ, da freilich der ſeichte Hunold 
auch von ihm noch manches lernen konnte. — Nach Poſtels 
Tode erregte er in Hamburg durch einen platt ſatiriſchen 
Roman allgemeines Mißfallen, verließ die Stadt, und durch⸗ 
ſtreifte einen großen Theil Deutſchlands, indem er ſich uͤberall 
durch Gelegenheitsgedichte, galante Romane u. ſ. w. Unter: 
halt zu verſchaffen ſuchte. Endlich fing er an die Armſelig— 
keit eines ſolchen Lebens einzuſehen, bereuete (auch oͤffent— 
lich) ſeine literariſchen und nicht literariſchen Suͤnden, und 
begab ſich nach Halle, wo bekanntlich damals der Pietismus 
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herrſchte, und ſtrenge Ehrbarkeit, zuweilen auch wohl ſuͤß— 
liche Froͤmmigkeit allein empfehlen konnten. 

Hunold ſuchte jetzt die Froͤmmigkeit und die Galanterie 

zu vereinigen, doch war er nicht der Mann, ein ſolches Ziel 
zu erreichen. Er las hier juriſtiſche Collegia, von denen 
wir nichts wiſſen, und aͤſthetiſche, die er leider zum Theil 
drucken ließ, z. B. „Auserleſene neue Briefe, nebſt einer 
Anleitung, wie in den allermeiſten Begebenheiten die Feder 
nach dem Wohlſtand und der Klugheit zu fuͤhren“ in zwei 
Baͤnden, beinah 1400 Seiten ſtark. Dieſes Buch, obwohl 
nicht originell, ſondern nur in der wenig verbeſſerten Ma— 
nier Talanders, ſcheint ſehr beliebt worden zu ſein, und 
erlebte vier Auflagen, denn man glaubte in ihm den wah: 
ren Nothhelfer und den bequemen Fuͤhrer bei allen Brief: 
plagen zu finden, da der gewandte Mann fuͤr ſo manche 
Faͤlle, wo die Leute brieflich gelobt oder geſcholten, gemahnt 
oder beruhigt werden muͤſſen, Sorge getragen hatte. Das 
Motto zum zweiten Bande: 

„Annehmlich und beliebt; doch ohne Flatterie, 

So wie's von Hertzen geht: doch kluͤglich uͤberleget: 

Nie fluͤchtig und zu ſchnell; doch munter angereget: 

Kurtz: redlich, klug, geſchickt, recommandiret hie.“ 

ſpricht — freilich in heilloſer Wortmengerei — guten Wil— 
len und leidliche Anſicht aus; leider aber iſt an den gegebe— 
nen als Muſter aufgeſtellten Beiſpielen nichts zu loben als 
etwa einige Leichtigkeit im Styl; doch nur im Vergleich mit 
einigen fruͤheren Briefſammlungen, in denen das Maximum 
von Steifheit erreicht worden. Dafuͤr iſt Hunold faft ims 
mer ſeicht und fade, fo daß man beinahe jene Steifheit gus 
rück wuͤnſchen moͤchte. 
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§. 89. 


Dieſe drei Manner waren es, welche zuerſt das fried 
liche Leben der deutſchen Dichter unterbrachen. Es hatte 
namlich Wernack in den Anmerkungen zu ſeinen Epigram⸗ 
men hie und da gegen die Nachahmer Lohenſteins und Hoff⸗ 
mannswaldau's geſpoͤttelt, und fie ziemlich gelinde ,, poetis 
fhe Zuckerbäcker“ genannt. Gegen die Heerfuͤhrer ſelbſt 


war er hoͤflich genug verfahren, und hatte an Lohenſtein, 


von deſſen Talenten er uͤbrigens mit Uebertreibung ruͤhm⸗ 
lich ſpricht, nur ein paar ſchreiend ſchwuͤlſtige Zeilen geta— 
delt. Das hieß aber Poſteln, der nichts Hoͤheres kannte als 
Lohenſtein, an das Leben kommen. Uebervornehmer Weiſe 
glaubte er die ganze Sache durch ein Sonett beendigen zu 
koͤnnen, in welchem er Wernack mit einem Haſen vergleicht, 
der muthwillig-frech auf dem todten Loͤwen (Lohenſtein) 
herumſpringt. Wernack raͤchte ſich durch ein ſogenanntes 
Heldengedicht „Hans Sachs,“ in welchem der wackere alte 
Meiſterſaͤnger gleichſam als der Vater der Dummheit 
auftritt, und Poſteln (durch Buchſtabenwechſel hier: Stelpo) 
zu ſeinem Nachfolger weiht. Das Gedicht iſt poͤbelhaft und 
gemein; doch hat es leider Bodmern gefallen, der es deshalb 
wieder abdrucken laſſen. Poſtel antwortete nicht; aber Hu— 
nold ergriff fiir ihn die Feder, und ſchrieb gegen Wernack 
ein Poſſenſpiel: „Der thoͤrigte Pritſchmeiſter,“ (1704.) ein 
Stuͤck ohne Kraft und Salz, worauf Wernack noch ein paar 
Epigramme fliegen ließ, in welchem er andeutet, daß Po— 
ſteln zu tadeln doch der Muͤhe werth fei; Hunolden aber 
nicht. — Das eigentliche Gift aber reichten ſich die Feinde 
in den Anmerkungen, wovon ich nur Eine traurige Probe 
geben will. Wernack ſcheint in London eine bedeutende Rolle 
geſpielt zu haben, und erzaͤhlt in der Vorrede zu ſeinen 
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Ueberſchriften, er habe große Hoffnung zur Vefdrderung ge⸗ 
habt; „ein unverhoffter Zufall aber habe den Compaß ver— 
ruͤckt, und er erfahren, daß keine Feinde gefaͤhrlicher ſeien, 
als die heimlichen. Dieſe Aeußerung benutzt Menantes 
und giebt in ſeiner Comoͤdie (S. 90 und 91.) deutlich zu 
verſtehen, Wernack ſei wegen „gefaͤhrlicher Machinationen 
wider den Konig (1), unter welchem er gelebt, in das Ge— 
faͤngniß geworfen, ſei aber aus demſelben gebrochen, und 
habe als ein Landlaͤufer fic) ſalviret.“ Ferner: „Koͤnig 
Wilhelm von England habe 1696 eine Execution mit unter⸗ 
ſchiedlichen Verraͤthern vorgenommen; ſeit der Zeit liege 
Wernacken der Strang (1) immer im Kopfe, ſo daß er auch 
andere damit belegen wolle.“ — So abſcheulich dieſe Vor— 
wuͤrfe ſind, ſo iſt doch auch nicht zu laͤugnen, daß Wernack das 
mit angefangen, und von Strang und Ruthe geſprochen, die 
Menantes verdient habe, „weil er des verſtorbenen Koͤnigs 
von Spanien letztes Teſtament getadelt und alſo ein crimen 
laesae majestatis begangen habe.“ (Siehe Wernacks Uchers 
ſchriften 1704. S. 328. ff.) Menantes entſchuldigt ſich 
deshalb, daß er als Unterthan des Kaiſers nicht verpflichtet 
ſei, ein Teſtament zu loben, um deſſentwillen der Krieg aus— 
gebrochen ſei, und er habe nur eine Aeußerung des kaiſer— 
lichen Manifeſts in Reime gebracht. 
: Go ward denn alfo der Streit ſchlecht begonnen, 
ſchlecht gefuhrt und ſchlecht beendigt. Nur der Umſtand, 
daß er, wie geſagt, der erfte oͤffentliche, und in das Große 
und Breite gehende unter den deutſchen Dichtern iſt, kann 
dem an ſich unwichtigen Gezaͤnk einige 1 Be⸗ 
deutung verleihen. 
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ates ee: 
Barthold Feind, 


(geb. zu Hamburg 1664, geft. 1721.) 

Dieſer Schriftſteller, der, wo moͤglich, die Lohenſtei⸗ 
niſche Art und Kunſt noch zu ſteigern verſuchte, gehoͤrt zu 
den ſeltſamſten Erſcheinungen in unſrer Literatur, ob er 
gleich nur ſehr wenig gekannt iſt. Bei einer nicht gemei— 
nen Anlage zum Studium der Philoſophie und der ſteten 
Hinneigung zu einer oft ſich ſelbſt mißverſtehenden Myſtik, 
ſcheint ſich zuletzt noch ein mit jenen Beſtrebungen ſchwer 
zu vereinigender ungluͤckſelig-verworrener Enthuſiasmus fuͤr 
die Politik ſeiner bemaͤchtigt zu haben, der, — bei der 
Ohnmacht, in der er ſich befand, ſeinen Traͤumen Realitaͤt 
zu geben, — eine Art von Wahnſinn in ihm erzeugen 
mochte, von dem ſich einige leiſe Spuren in ſeinen Gedich— 
ten antreffen laſſen. Eines der auffallendſten unter denſel— 
ben ſcheint mir das Hochzeitsgedicht, welches ſich auch in 
dem von Junker herausgegebenen ſiebenten Theile der 
ſogenannten Hoffmannswaldauiſchen Gedichte befindet. Feind 
faͤngt an von der Erſchaffung der Welt aus dem Chaos, 
wo er bald dem griechiſchen, bald dem hebraͤiſchen Mythos 
folgt, dann fallen ihm die erſten 14 Verſe aus dem Evan— 
gelium Johannis ein, und er ſucht ſie zu erklaͤren, dann 
kommen ihm Ideen aus dem Plato, Spinoſa, Jordanus 
Bruno, Thomas a Cempis u. ſ. w., und erſt ganz am Schluſſe 
erinnert er ſich, daß er eigentlich nur zu einer anſpruchlo— 
ſen Hochzeitfeier Gluͤck wuͤnſchen wollte. 

Die politiſche Richtung gewann er wahrſcheinlich auf 
einer durch Frankreich und Italien gemachten Reiſe, dann 
trat er in Schwediſche Dienſte, ward aber bald darauf, 
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man weiß nicht genau aus welcher Urſach, ſeiner Freiheit 
beraubt, und endete ſein Leben im Gefaͤngniſſe. 

Seine Gedichte erſchienen zu Stade 1708 in einem ſehr 
ſtarken Bande. Eines derſelben, welches 36 Seiten enthaͤlt, 
und die Ueberſchrift hat: „Die vornehmſten Weltweiſen,“ 
giebt ein nicht unbedeutendes Zeugniß ſeines Fleißes in der ä 
Geſchichte der Philoſophie, indem wir hier den Verſuch einer 
Darſtellung jedes bedeutenden aͤltern und neuern philoſophi— 
ſchen Syſtems finden, wobei wir, bei allen Maͤngeln des 
Gedichts, doch nicht ſelten die Gewalt der Sprache aner: 
kennen muͤſſen, mit der dies Unternehmen ausgefuͤhrt wors 
den iſt. — Außerdem beſitzen wir noch von ihm vier Opern, 

unter denen „Die kleinmuͤthige Selbſtmoͤrderin Lueretia, 
oder die Staatsthorheit des Brutus,“ und „Die kraͤnkende 
Liebe, oder Antiochos und Stratonice“ die merkwuͤrdigſten 
find. Der abgeſchmackte Titel der erſten laͤßt faſt ſchon vers 
muthen, in welchem Geiſte oder Ungeiſte das Ganze abge⸗ 
faßt worden fei. 


g. 91. 
Benjamin Neukirch, 


(geb. 1665, geſt. 1729.) 

Er machte ſich zuerſt bekannt durch die Herausgabe des 
Lohenſtein'ſchen Arminius, den er mit ausſchweifenden Lob - 
gedichten auf den Verfaſſer begleitete (1685), ſo wie uͤber— 
haupt ſeine fruͤhere Poeſie nichts weiter war als ein ſchwa— 
cher Nachhall jenes Breslauiſchen Choragus. Als er ſich aber 
mehrere Jahre mit jener ſchwuͤlſtigen, von aufgeraffter Ge— 
lehrſamkeit ſtarrenden Schreibart befaßt hatte, ſo wurde er 
ihrer endlich uͤberdruͤſſig und wollte es einmal auf eine ans 
dere, ihm natürlicher ſcheinende Weiſe verſuchen. Er ers 
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klaͤrte deshalb im Jahr 1700, in einem Hochzeitgedichte, 
welches er nach Breslau zu ſenden hatte, ſeine gaͤnzliche 
aͤſthetiſche Bekehrung. Dieſes Gedicht, welches ein — faſt 
mode ich ſagen — offizielles Anſehn hat, und als ein 
Teſtament bei Lebzeiten betrachtet werden darf, iſt bei 
den damaligen und ſpaͤter folgenden Dichterpartheien ſo be— 
ruͤhmt geworden, und fo oft mit Ruhm oder Tadel belegt, 
daß eine Literaturgeſchichte nicht wohl davon ſchweigen darf. 
Es beginnt folgendermaßen: ö 


Ihr Muſen helft mir doch, ich ſoll ſchon wieder ſingen, 
Und ein verliebtes Paar in Teutſche Verſe bringen: 
Und zwar in Schleſien. Ihr kennt dies Land und mich, 
Ihr wißt auch, wenn ihr wollt, wie vor Budorgis ſich 
Zum Theil an mir ergetzt. Jetzt ſcheinen meine Lieder 
Ihm, wo nicht ganz veracht, doch mehr als ſonſt zuwider. 
Mein Reim klingt vielen ſchon ſehr matt und ohne Kraft: 
Warum? Ich tran’? ihn nicht in Muskateller -Saft, 
Ich ſpeiſ' ihn auch nicht mehr mit theurem Ambrakuchen, 
Denn er iſt alt genug die Nahrung ſelbſt zu ſuchen. 
Zibeth und Biſam hat ihm manchen Dienſt gethan: 
Nun will ich einmal ſehn, was er alleine kann. a 
Alleine fraget Ihr? Ja, wie gedacht, alleine: 
Denn was ich ehmals ſchrieb, war weder mein noch ſeine. 
Hier hatte Seneca, dort Plato was geſagt, 
Da hatt' ich einen Spruch dem Plautus abgejagt, 
And etwa anders wo den Tacitus beſtohlen. a 

Auf dieſem ſchwachen Grund, ich ſag' es unverholen, 
Baut' ich von Verſen oft damals ein ganzes Haus 
Und ziert' es noch dazu mit Sinnebildern aus. 


8. 92 5 

Er erklart ſodann ehrlich, daß er der Abgeſchmacktheiß 

ten (die er einſt als Poet begangen) ſelber lachen muͤſſe, 
daß fic aber dennoch gefallen Hatten, und man ihn ſogar 
dem Opitz vorgezogen habe, den er doch noch lange nicht 
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erreichen koͤnne. Er beſchreibt ferner, wie ſauer ihm jetzt 
das Dichten ſei, ſeitdem er den Horaz geleſen, der den Poe— 
ten „ſo viel Laſt aufgelegt habe.“ Ehedem ſei es ganz an— 
ders und leicht gegangen. 8 f 
„Kommt, ſprech ich oftermals, Gold, Marmel und Porphyr! 
Nein, denk ich wiederum, flieht, fliehet weit von mir, 
Ihr ſeid mir viel zu theur bei dieſen ſchweren Jahren, 
Ich habe jung verſchwendt, ich will im Alter ſparen.“ 

Er findet ſich dann in den Gedanken, daß ſeine Verſe 
jetzt den Schleſiern nicht mehr gefallen werden, und kommt 
endlich auf das faſt aus den Augen entſchwundene Paar, 
welches er beſingen will, und dem er das zweideutige Zeug— 
niß giebt, daß bei ihrer Liebesgluth „Cupidens blinder 
Rath“ nicht das Geringſte gethan habe, fo wie denn uͤber— 
haupt Cupido und Venus nichts anders als „gemalte Fa— 
belgoͤtzen“ ſeien; wobei nur zu erinnern ſein moͤchte, daß 
ein Dichter nicht fo arg aus der Schule ſchwatzen ſollte. 
Er preiſet fie gluͤcklich, daß ſie beide ſchon wiſſen wie man 
ſich vermaͤhlen muͤſſe, und deshalb kein Kind (Amor) zum 
Fuͤhrer zu erwaͤhlen brauchen; uͤberhaupt ruͤhmt er ihnen 
das Bedenkliche nach, daß ſie bereits „bei Jahren“ ſeien, 
wo man nicht mehr leicht an die Ueberſchwenglichkeit der 
Liebe glaubt *). 5 


: §. 93. 


Dieſes Gedicht nun, gegen deſſen ruhige Plattheit der 
Lohenſteiniſche Schwulſt faſt erfreulich und anziehend iſt, 
hat man nicht bloß zu der Zeit, als es erſchien, vortrefflich 


\ 
: 


0 S. des Herrn von Hoffmannswaldau und anderer Deut 
ſchen auserleſene Gedichte, Theil VI. Leipzig, 1709. S. 101. ff. 
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gefunden, ſondern noch volle ſechszig Jahre darauf in Lehr— 
buͤchern und aͤſthetiſchen Lericis angeprieſen. 

Neukirch ſchrieb der Gedichte gar viele, unter denen 
auch manche Satiren find, ferner: Galante Briefe, eine poe— 
tiſche Ueberſetzung von Fenelons Telemach, und eine Lobrede 
auf die beruͤhmte Koͤnigin von Preußen Sophie Charlotte, 
welcher letztere Panegyricus (von dem noch die Rede ſein 
wird) von der Leipziger Poeten-Sekte als ein Muſter deut⸗ 
ſcher Rhetorik bewundert worden iſt. 

Koͤnnte indeß irgend ein äußerer Umſtand die Kritik 
gefangen nehmen, ſo duͤrfte vielleicht bei Neukirch ein ſol— 
cher eintreten. Faſt ſein ganzes Leben war ein fortgeſetzter 
Kampf mit der druͤckendſten Armuth, und ſelbſt ſeine Kennt⸗ 
niſſe, ſein Fleiß und ſeine poetiſchen Bemuͤhungen konnten 
die gemeinſten Sorgen des aͤußern Lebens nicht von ihm 
abwehren. Er lebte mehrere zwanzig Jahre in Berlin, in 
ewiger Bemuͤhung ein Amt zu erhalten. Es verging faſt 
kein Feſt bei Hofe, welches er nicht beſang, er pries in gar 
vielen Gedichten den Kurfuͤrſten Friedrich III. (nachmaligen 
erſten Koͤnig in Preußen); aber es ſcheint, als ſei dies alles 
dem gefeierten Manne nicht zu Geſicht gekommen, denn der 
ſonſt bekanntlich ſehr freigebige Fuͤrſt hat nie etwas fuͤr ihn 
gethan. i 

Neukirch klagt oft uͤber das ſtete Misgeſchick das ihn 
plage, dennoch verließ er Berlin nicht, welches er uͤberaus 
geliebt zu haben ſcheint, und wenn er auch ſtets in der 
Hoffnung auf die Huͤlfe des Fuͤrſten ſich getaͤuſcht ſah, ſo 
wurde dennoch ſeine Liebe und Verehrung fuͤr ihn nie geringer. 
Er ſpricht dieſes Gefuͤhl recht haufig, beſonders aber in einem 
Gedichte bei Gelegenheit der Auffuͤhrung der Statue des 
großen Kurfuͤrſten, nicht ohne Weichheit aus. Nachdem er. 
den Koͤnig unendlich gelobt, klagt er, daß, waͤhrend ſich 
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alle ſeiner Milde erfreuten, nur er verlaſſen bleibe, und 
ſchließt dann:: 

Doch thue was Du willſt, ich aͤndre nicht den Sinn, 

Ich liebe dennoch Dich, ob ich gleich elend bin. 

Heiß mir, wenn Dir's gefaͤllt, bei wilden Mohren leben, 
Ich will bei Mohren auch Dein wahres Lob erheben. 
Verſage mir das Brodt, das von der Tafel faͤllt; 

Ich ſinge dennoch fort, ja ich will, großer Held, 

Sollt' ich noch aͤrmer ſein, ſollt' ich auch Hungers ſterben, 
Doch die Unſterblichkeit durch Deinen Ruhm erwerben. 


§. 94. 

Wie man auch uͤber diefe Gefinnung und die Art fie 
auszuſprechen denken moͤge, ſie zeigte fic) wenigſtens ehrlich; 
denn Neukirch hat in ſeiner mitleidswuͤrdigen Lage nie auf— 
gehoͤrt Friedrichen zu beſingen, und es kann keinesweges 
als Lohn angeſehen werden, daß er endlich eine Profeſſur 
bei der neu angelegten Ritterakademie in Berlin erhielt, 
denn dieſe Stelle war — wie er ſelbſt ſingt — ohne Ge— 
halt. Nach dem Tode des Koͤnigs jeder Hoffnung in Ber— 
lin ein Unterkommen zu finden beraubt, ging er als Unter— 
hofmeiſter des Erbprinzen nach Anſpach, wo er endlich durch 
die Ueberſetzung des Telemach den Hofrathstitel erhielt, und 
den Reſt ſeines Lebens unter ertraͤglichen Umſtaͤnden zu— 
brachte. 

Neukirch genoß ſchon waͤhrend ſeines Lebens eines gro— 
ßen Anſehns bei den deutſchen Dichtern. Man lobte ihn, 
da er noch dem Lohenſtein anhing, als einen von deſſen faͤ— 
higſten Schuͤlern, und als er von demſelben abfiel, fand 
man das wenigſtens intereſſant, und — verzeihlich. 
Man ließ ſich in der Liebe fuͤr den alten Lohenſtein nicht 
ſtoͤren; glaubte aber nunmehr in Neukirch einen zweiten zu 
finden, der indeſſen, wie nun die Genies einmal ſind, et— 


128 


was Apartes haben wolle. Dazu kam noch der Umſtand, 
daß Neukirch fuͤr einen gewandten Weltmann galt, der nur 
leider bei aller Gewandtheit kein irdiſches Gut in die Taſche 
zu ſtecken bekommen, weshalb ihm aber auch die Verſe deſto 
beſſer und leichter floͤſſen. Ferner ſchrieb er in vielen ſoge⸗ 
nannten Faͤchern der Poeſie, bald Oden, Epiſteln, Sati— 
ren, Elegien, Schaͤfergedichte, Ueberſetzungen aus dem Boi⸗ 
leau u. ſ. w., ſo daß es ſchien, der Mann ſei zu allem 
brauchbar, und fuͤlle alle Faͤcher, denn auf Faͤcher hielten 
die Kritiker ungemein viel. 

Haͤtte man die Neukirchiſchen Verſe naͤher betrachtet, 
ſo wuͤrde man ohne Zweifel gefunden haben, daß in den 
Oden, Schaͤfergedichten u. ſ. w. doch immer nur Ein Geiſt f 
wehe, der Geiſt der Armuth und der Mittelmaͤßigkeit; haͤu⸗ 
fig auch der Plattheit. Allein er hatte denn doch auch wohl 
einmal einen ertraͤglichen Gedanken, reimte ſo leicht und 
fließend, machte alles ſo bequem, und ſo ward er einer der 
Lieblinge der Deutſchen, der des Brodts ermangelnd, einigen 
Ruhm empfing. 

f F. 95. 

Nur eines ſchadete ihm: die Ueberſetzung des Telemach 
in Alexandriner-Verſen. Das Originalwerk des edlen Fe— 
nelon war in Deutſchland zu bekannt, denn faſt ſaͤmmtliche 
Hausfranzoſen und Franzoͤſinnen laſen es mit den deut— 
ſchen Knaben und Maͤdchen, damit dieſelben lernen ſollten, 
wie ſie ſich mit einer modernen Calypſo in Acht zu nehmen 
haͤtten, und die gute Proſa des Buches hatte mit Recht 
gefallen. Ein wenig Verwaͤſſerung haͤtte man gern hin— 
gehn laſſen; diesmal aber hatte es Neukirch zu arg gemacht, 
und, wie es ſchien, faſt alle Gewaͤſſer Deutſchlands uͤber 
den griechiſchen Helden und ſeinen franzoͤſiſchen Bearbeiter 
ausgegoſſen. 5 a 


Neu⸗ 
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Neukirchs Gedichte erſchienen waͤhrend ſeines Lebens 
nur zerſtreut in den ſieben Theilen der ſogenannten Hoff— 
mannswaldau'ſchen Sammlung, ſo wie (gegen ſeinen Wil⸗ 
len) theilweiſe von einem gewiſſen Hanke, einem uͤberaus 
ſchlechten Reimer, den eignen Verſen, gleichſam als Hilfe, 
beigeſellt. Eine vollſtaͤndige Sammlung hat Neukirch nie 
gegeben: vielleicht aus Beſcheidenheit, vielleicht aus Ueber— 

druß an der ganzen Sache. Eine ſolche Sammlung er— 
ſchien erſt 1744 zu Regensburg, von Gottſched heraus— 
gegeben, und mit einer Vorrede verſehen, in welcher er 
den verſtorbenen Mann als den Bringer einer wahrhaft 
poetiſch⸗goldenen Zeit ausruft, und mit Lorberkraͤnzen faſt 
erdruͤckt. Dieſe Vorrede, — wenige Jahre vor Klopſtocks 
und Leſſings erſtem Auftreten geſchrieben — ſpricht das ei— 
gentliche dichteriſche Glaubensbekenntniß der Gottſchediſchen 
Schule am offenherzigſten aus, und iſt deshalb hiſtoriſch 
wichtig genug, um ſpaͤterhin noch einmal auf dieſelbe zu— 
ruͤck zu kommen. 


§. 96. 
Gottlieb Stolle, 


(geb. 1673, gett. 1744.) 

Wie es ſcheint war es zuerſt druͤckende Armuth, welche 
ihn zur Schriftſtellerei veranlaßte *); ſo wie man denn 
auch wohl in dieſem Umſtande den Grund feiner fo vielſei— 
tigen und eben deshalb nicht ſelten oberflächlichen literari— 
ſchen Thaͤtigkeit finden mag. In der That ſchrieb er faſt 
uͤber alle Faͤcher des menſchlichen Wiſſens: hiſtoriſche, beſon— 


) Joͤcher erzaͤhlt in ſeinem Gelehrtenlexicon (Th. IV. 
S. 856.), daß Stolle eine geraume Zeit ſich bloß mit trocknem 
Brodte behelfen mußte. 
II. J 
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ders literargeſchichtliche, mythologiſche, theologiſche, juriſti— 
ſche, mediziniſche (eine Anleitung wenigſtens zur Hiſtorie 
der mediziniſchen Gelahrtheit), rhetoriſche und poetiſche 
Werke. Nur in Beziehung auf die letzteren iſt er hier zu 
betrachten. Als Dichter ſchrieb er unter dem Namen ,, Ler 
ander aus Schleſten,“ und gab unter andern den fuͤnften 
und ſechsten Theil von „des Herrn von Hoffmannswaldau 
und anderer Teutſchen auserleſenen Gedichten“ heraus. 

In der Vorrede tadelt er ſowohl die großen Lobredner, 
als auch die Tadler der Poeſie, woraus denn der hoͤchſt be— 
truͤbte Satz hervor zu gehen ſcheint, die Dichtkunſt ſei ei⸗ 
gentlich eine — mittelmaͤßige Sache, und man muͤſſe in 
Beziehung auf fie voͤllig neutral bleiben. Nach einer fo 
klaͤglichen Anſicht ſollte man allerdings noch weniger erwar— 
ten, als er wirklich leiſtete. Unter ſeinen Gedichten, die er 
ſelbſt faſt alle „galant“ nennt, ſind viele ſchlechte, rohe 
oder gezwungene Verſe, und ob man es ihnen gleich wohl 
anſteht, daß er ſich mit gutem Fleiß und loͤblicher Anſtren⸗ 
gung auf die Verliebtheit und Zaͤrtlichkeit gelegt habe, ſo, 
will es ihm denn doch nicht immer gluͤcken, unter diefer 
Schaͤfermaske anſtaͤndig oder witzig zu erſcheinen. Eine Ei— 
genſchaft wohnt ihm indeß bei, auf die er ſich etwas zu 
Gute thun darf: die Kuͤrze, welche faſt alle ſeine poeti— 
ſchen Verſuche bezeichnet. Einige der' beſſeren ſind, da ſie 
faſt gaͤnzlich verſchollen waren, in dem Taſchenbuch Luna 
fuͤr 1805 (S. 262 bis 266.) mitgetheilt worden, und moͤ— 
gen zum Theil auch hier einen kleinen Platz erwerben, da 
ſie in der That charakteriſtiſch und bei allen Fehlern nutzt 
ganz ohne Leben und Gefuͤhl ſind. 
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Er findet in ihrer Gegenwart uͤberall den Himmel. 


Fahr ich deswegen in die Hoͤlle, 
Weil ich was ſterblich iſt 
In dir, Calpurnia, zur Goͤttin auserkieſt: 


So iſt doch auch vorlaͤngſt ſchon eine Stelle, 
Von wegen deiner Grauſamkeit 
Allda fuͤr dich bereit; 


Ja deine Qual wird großer ſein als meine: a 
Denn einmal ſtrafet dich die HW’, in der ich bin, 
Dann zieht mein Anblick dich in neue Marter hin; 


Ich aber, weil mein Aug' an deiner 3 Scheine 
Sich hier erquicken kann, 
Treff in der Hoͤlle ſelbſt noch meinen Himmel an. 


An Srlvien, als fie feine Klagen nicht 1 
wollte. t 


Wie weiß dein Mund zu klagen, 
Wenn irgend eine Bien' ihm einen Stich verſetzt; 
Allein wenn Sylvia die Herzen ſelbſt verletzt, 
Da hat kein Menſch ein e zu fagen. 


Die gluͤckliche Nadhtigall 


Du Kern der Nachtigallen, 
Mein Zuſtand trifft faſt mit dem e zu: 
Ich bin gefangen gleich wie Du: ' 
Du ſingſt, und ich fing’ auch, um dieſer zu gefallen, 
Die mir und Dir die Feſſel angelegt. 
Doch mein Verhaͤngniß will Dir nicht in allem gleichen, 
Dieweil Dein Lied die Sylvia bewegt, 
So ſingeſt Du und lebſt; ich ſing' und muß erbleichen. 


f J 
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1 


Als fie ſich in einem Brunnen ſpiegelte. 


Climene wirft den Blick nur einem Brunnen zu 

Und laͤſſet mich in guter Ruh. 

Ach aber, werthes Licht, 

Denkſt Du denn an Nareiſſen nicht? 

Laß ſeinen Fall Dir doch die Gruft verriegeln (11) 
Und ſchau nicht mehr hinein; 

Willſt Du Dich aber ſicher ſpiegeln, 

So laß mein naſſes Aug' anſtatt des Brunnen ſein. 


Als er fic Kirſchen effen fab. 


Es ſetzte Flavia ſich in das gruͤne Gras, 

Als ihre Hand viel Kirſchen abgepfluͤcket: 

Indem ſie nun dieſelben aß, 

So ſtand Leander ganz entzuͤcket. 

Sein Augen konnte nicht die Lippen unterſcheiden, 
(und gleichwohl war er ihr ganz nah) 

Weil er nichts als rothe Kirſchen in blutrothen Kirschen ſah. 


In den letzten vierzehn Jahren ſeines Lebens war Stoll 
Vorſteher der deutſchen Selelſcheft in Jena, deren Schrif⸗ 
ten er herausgab. 


. 975 

Wenden wir uns jetzt von dieſem Manne, der, wie es 
ſcheint, es ſich ſehr ſauer hat werden laſſen, beruͤhmt zu 
werden, und dennoch keine ſonderliche Celebritaͤt erworben 
hat, zu einem andern, dem es damit beſſer gegluͤckt iſt. 
Vielleicht Hatte er ſchon fruͤher hier auftreten ſollen, doch 
wird ſpaͤterhin einige Entſchuldigung zur Sprache gebracht 
werden. 
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Chriſtian Thomaſius, 

hee HOST “EU. ; (geb. 1655. gett. 1728.) 
iſt bei dem groͤßten Theile der Deutſchen nur ſehr oberflaͤchlich 
gekannt. Es iſt das Geruͤcht zu ihnen gekommen, er habe 
gegen die Hexenprozeſſe und den in denſelben nur zu haͤufig 
vorkommenden Teufel, der hier eine theils klaͤgliche, theils 
fratzenhaft furchtbare Rolle ſpielt, mit Eifer geſprochen und 
geſchrieben. Dieſes Verdienſt bleibt ihm allerdings, doch iſt 
es ungleich geringer als das ſeines Vorgaͤngers Spee (vergl. 
den Abſchnitt uͤber ihn), der tauſend Hinderniſſe fand, die 
dem Thomaſius in der ſpaͤtern und ſchon hellern Zeit, im 
proteſtantiſchen Deutſchland und unter dem Schutze eines 
wiſſenſchaftlich gebildeten und e e 8 nim⸗ 
mermehr begegnen konnten. 

Die wiſſenſchaftliche Kultur der Deutſchen backe um 
dieſe Zeit zwar nichts von ihrer alten Gruͤndlichkeit verlo⸗ 
ren, doch deſto mehr von ihrer regen Lebendigkeit. Die al— 
ten ariſtoteliſch-ſcholaſtiſchen Formen, noch dazu ſehr oft irrig 
aufgefaßt, beſtanden in ganzer furchtbarer Strenge, und es 
ſchien als duͤrfe ſich keine neue große Idee gegen ſie aufwagen. 
Die Philoſophie war zur bloßen, nicht einmal klar gedach— 
ten Logik geworden, die Theologie nicht ſelten zur duͤrren 
Zwangsmoral und liebeleeren Polemik. Wohl gab es Manche, 
die dieſen traurigen Zuſtand einſahen und eine Umwand— 
lung wuͤnſchten, aber der kuͤhne, ſelbſtſtaͤndig ſchaffende Geiſt 
fehlte, der ſie allein haͤtte hervorrufen koͤnnen. So hatte 
man ſchon fruͤherhin in ſchmaͤhlicher Selbſtverleugnung an⸗ 
gefangen vom Auslande zu borgen, traurig irrend, als 
konne irgend etwas wahrhaft Gutes von Außen her an 
geeignet werden. Doch dieſer Irrthum war nur zu bald 
von Vielen geheiligt worden, und ſo kam es, daß man 


134 


nicht ſelten mit den geliehenen Waffen fremder Seichtigkeit 
und Gemuͤthloſigkeit die im Inlande ſelbſt erzeugte Trocken— 
heit und Pedanterie bekaͤmpfen wollte. Da war kein rech⸗ 
ter Kampf und kein rechter Sieg bal, wo beide Theile 
Unrecht hatten. 
a §. 98. f 
Ein ſolcher Kaͤmpfer war auch Thomaſius, denn bei 
allem einzelnen Lobenswerthen fehlte ihm Tiefe und Reich⸗ 
thum des Geiſtes. Eine entſchiedene Unzufriedenheit mit 
dem, was er in Literatur und Kunſt der Deutſchen vorherr⸗ 
ſchen ſah, machte ihn zum Schriftſteller. Ihn, den Raſch⸗ 
bewegten, aͤrgerte das trockene Formweſen der Wiſſenſchaft, 
und die Elephantenartige Steifheit im aͤußern Leben der 
meiſten ſeiner Landsleute. Was tiefer bei ihnen lag, ſah er, 
wohl ſelbſt nicht ein; um ſo mehr aber fand ſein witziger 
Geiſt das Laͤcherliche an ihnen auf, und da er ſie dennoch 
liebte, und von allen Seiten den Spott des Auslandes auf 
Deutſchland eindringen ſah, ſo ſchien es ſein Plan, ſelbſt 
ſpottend ſie nach und nach von jenem Spotte zu befreien. 
Er bot ihnen einiges Gute und viel Schlechtes. — Er 
wollte die deutſche Sprache, die damals faſt kein deutſcher 
Gelehrter wahrhaft verſtand und redete, wieder zu Eh⸗ 
ren bringen; nur muß man mit Recht beklagen, daß das 
Erſte, was er in der vaterlaͤndiſchen Sprache ſchrieb, eine 
Einladung an die Deutſchen war, ſich der „franzoͤſiſchen, 
galanten Manieren“ zu befleißigen, wobei denn auch noch 
der Umſtand, daß er ſelbſt ſtets ein klaͤglichbuntes, zerfah— 
rendes und verworrenes Deutſch ſchrieb, den Gipfel des felt 
ſam Laͤcherlichen bildete. Da er ſeine leichten, witzigen und 
meiſtens flachen Schriften raſch von der Hand ſchlug, ſo 
wollte er mit denſelben und mit dem wohlfeilen Ruhm, den 
ſie ihm brachten, nicht immer bis zur naͤchſten Oſtermeſſe 
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oder Michaelismeſſe warten, und gab deshalb den Deutſchen 
die erſte Monatsſchrift, in welcher er ein wunderliches, bald 
anziehendes, bald abſtoßendes Weſen trieb. 

Er gab den erſten Stoß zur ſogenannten Aufklaͤrung, 
und ſchien ſich meiſtens im Neinſagen zu gefallen. Dann 
wieder genuͤgte ihm dies Weſen nicht und er empfahl den 
Deutſchen die Myſtik, die er aber am Ende wieder verwarf, 
um von neuem zu einer nur noch mehr geklaͤrten Aufklaͤrung 
zurückzukehren. — Bei den großen Lobeserhebungen, die ihm 
noch immer gebracht werden, ſcheint es als wiſſe man nicht, 
oder wolle nicht wiſſen, daß er das gruͤndliche Studium 
alter Sprachen ohne Scheu fiir abgeſchmackte Pedanterie 
erklaͤrte, daß er die Kebsehen entſchuldigte, daß er behaup⸗ ; 
tete, die Vielweiberei ſei dem natuͤrlichen Recht durchaus 
nicht zuwider, daß er ſelbſt der willkuͤhrlichen Gewalt der 
Fuͤrſten ſchmeichelte, und daß endlich, was den Geſchmack 
betrifft, eine ſolche Finſterniß in ihm herrſchte, daß er (wie 
bereits oben erwaͤhnt worden) den Lohenſtein fuͤr beſſer er- 
klaͤrte als feds Virgile. 


: rat GOO, 
Bei allem dieſem Wankelmuth, bei allen dieſen Irr— 
thümern verdanft ihm dennoch die Wiſſenſchaft etwas Bee 


deutendes, eine Ahnung von freierm lebendigen Leben, 


wenn auch, wie nicht gelaͤugnet werden kann, ihm ſelbſt 
ein hoͤheres Prinzip gemangelt hat, ſo wie ſich denn auch 
ſein Gutes nur fragmentariſch zeigen konnte. Er war fein 
Philoſoph, doch bezeichnete ein einſeitig heftiges Streben 
nach dem, was er allein als Philoſophie anerkannte (der 
Rechts- und Tugendlehre), fein ganzes Leben 5). Es ger 


) Merkwuͤrdig iſt ſeine Eintheilung des ganzen Menſchen— 
geſchlechts in — Beſtien, Menſchen und Chriſten. 
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lang ihm wenigſtens hie und da bei den muthigeren Sang 
lingen, an die er ſich, wie billig, ganz beſonders wandte, 
die bequemen Polſter mancher alten faſt verſteinerten For 
men der Philoſophie laͤcherlich zu machen, was ihm um 
ſo mehr gelingen mußte, da er in die duͤrre Zeit wenig— 
ſtens etwas von Witz und Laune mitgebracht hatte, 
deſſen nur wenige damals Lebende ſich ruͤhmen konnten. 
Abgerechnet aber, daß auch bei dieſem Streben das Zeital— 
ter zu — ſalzen, ſehr viel Witzelei und Afterlaune mit un— 
terlaͤuft, gerieth er nach und nach immermehr auf Abwege, 
und ſein irre flatternder Geiſt konnte kaum noch etwas Fe— 
ſtes erfaſſen, da er zuletzt die Moͤglichkeit einer Form der 
Philoſophie gaͤnzlich beſtritt. Schon fruͤh hatte er mit ei— 
nem eben fo thoͤrichten als widerlichen Haſſe gegen den Uriftor — 
teles angefangen, in deſſen Kern er nie zu dringen ver— 
mochte, ja deſſen Schale, er nicht einmal begreifen konnte, 
weil er, wie bekannt, in der griechiſchen Sprache ſtets eine 
arge Schwaͤche bewies. Da nun eine Suͤnde die andere 
erzeugt, ſo duͤrfen wir uns nicht wundern, daß er auch der 
ſtreng wiſſenſchaftlichen Methode Wolffs ſehr abgeneigt 
war. Zwar hat man zu ſeiner Entſchuldigung anfuͤhren 
wollen, er habe nur dem Misbrauche, der mit jener Me— 
thode gar haͤufig getrieben worden, wehren wollen; allein 
der aufmerkſamere Lefer ſeiner Schriften wird leicht erken— 
nen, daß er uͤberhaupt die ganze Methode haßte, ſo wie 
jede ſtreng wiſſenſchaftliche Form. 

5 §. 100. 8 

Fuͤr die Beruͤhmtheit ſeines Namens hat er ſelbſt große 
Sorge getragen, als unermuͤdlicher, nie aufhörender Schrift— 
ſteller und durch ſtete Wiederholung deſſen, was beſonderes 
Aufſehen zu machen geeignet ſchien. Aber auch die Menge 
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finer Gegner ſcheint ihm nicht unwillkommen geweſen zu 
ſein, da der Kampf mit ihnen ſeinen Namen ſtets uͤber den 
Wellen der Tagesliteratur erhielt. Unter dieſen Gegnern 
ſind zu nennen: Alberti, Carpzov, Maſius, Gabriel Wag: 
ner, Tentzel, Tſchirnhauſen, Praſchius, Johann Friedrich 
Mayer, Albrecht Chriſtian Rothe, Ludwig Stolze, Breithaupt, 
Fecht, Reinbeck, Edzardi, Juſtinus Meyer, Albrecht Joachim 
von Krakewitz, Johann Andreas Grammlich u. ſ. w. An 
gruͤndlichen Kenntniſſen waren wohl die meiſten ihm uber⸗ 
legen; dafuͤr aber er ihnen an Leichtigkeit, fo wie denn uͤber- 
haupt ſein Geiſt faſt korkaͤhnlich auf dem Waſſer ſchwamm/ 
ohne unterzuſinken. Dabei hatte er noch (wohl wiſſend, 
daß die Mehrheit der Deutſchen am Ende doch glaubt 
was man ihr funfzige bis hundertmal zuſchreit) ſich die Me: 
thode angeeignet, ſehr haͤufig zu wiederholen, er habe im— 
mer und durchaus Recht gehabt, und alle ſeine Gegner ſeien 
aus dem Felde geſchlagen worden. — Waͤre man heutzutage 
allgemeiner und genauer unterrichtet uͤber die Art, wie meh— 
rere diefer Streitigkeiten gefuͤhrt wurden, fo wuͤrde man. 
vielleicht weniger Aufheben von der Polemik einiger neueren 
Schriftſteller (am Schluß des 18ten und zu e des 
19 ten Jahrhunderts) gemacht haben. 

Wenn deshalb auch jetzt noch ein Schatten ſeiner theils 
erſchlichenen, theils erſtuͤrmten, und nur dem kleinſten Theile 
nach verdienten Celebritaͤt fortdauert, fo iſt dies nur zu ers 
klaͤren durch den Umſtand, daß man ſeine Schriften — 
nicht mehr lieſt, und ihn lediglich als muthigen Kaͤmpfer 
gegen die Graͤuel der Hexenproceſſe betrachtet, als welcher 
er auch ein billiges Lob verdient. Aber das Reſultat ſeines 
anderweitigen Wirkens war nur temporaͤr, ja ſogar nur 
momentan, denn er fand nie den Weg, auf das Gemuͤth 
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der Deutſchen im Allgemeinen zu wirken, da es . leider 
0 fehlte. 


§. 101. 


Nach ſo vielem Unerfreulichen aus dem Gebiete der 
Dichtkunſt, welches wir haben erzaͤhlen muͤſſen, ſcheint hier 
der Ort zu ſein, der Schulen und Univerſitäten, fo 
wie uͤberhaupt des wiſſenſchaftlichen Zuſtandes in 
Deutſchland, wenigſtens im Fluge zu gedenken. Die Schu⸗ 
len verdienten, wenn wir den Mangel an Eleganz und Ges 
ſchmack von Seiten der meiſten Lehrer abrechnen, vieles 
Lob. Die Disciplin, war ſtrenge, zuweilen faſt eiſern, denn 
der Knabe ſollte gehorchen lernen damit er einſt befehlen 
koͤnne, und man fuͤrchtete keinesweges, daß dieſe Strenge, 
wie man ſpaͤterhin oft (weichlich genug) gefuͤrchtet hat, dem 
Muthe und dem ganzen Charakter der Schuͤler Nachtheil brin— 
gen werde *). Die alten Sprachen, Arithmetik und Geſchichte 
wurden gruͤndlich getrieben; in der Methode blieb man bei dem 
Alten, wie einſt Luther und Melanchton die ſaͤchſiſchen Schu— 
len geordnet hatten. Das Gedaͤchtniß wurde freilich nicht 
ohne Uebertreibung geuͤbt; vielleicht auf Koſten der andern 
Seelenkraͤfte; nur vergeſſe man nicht, daß ohne die Grund⸗ 


*) Indeſſen iſt nicht zu verhehlen, daß wir zuweilen auf em⸗ 
poͤrende Haͤrte, ja Grauſamkeit von Seiten der Lehrer ſtoßen, 
welche natuͤrlich den Oppoſi itionsgeiſt der Knaben und Juͤnglinge 
wecken mußte. So treffen wir z. B. in der Lebensgeſchichte des 
Propſtes Schnader bach (geb. zu Wismar 1669, geſt. zu Berlin 
1716) einen Schulrektor an, welcher einen gewaltigen Streit— 
hammer vor ſich liegen hatte, mit dem er den Kopf des armen 
kraͤnklichen Schnaderbach gefaͤhrlich verletzte. Dergleichen Abſcheu— 
lichkeiten find jedoch wohl nur als Ausnahmen zu betrachten, und 
im Ganzen ſcheint etwa Chriſtian Weiſe mit ſeiner chriſtlichen 
Strenge und Freundlichkeit als Normalſchulrektor des 17. Jahr⸗ 
hunderts gelten zu koͤnnen. 
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lage eines ſtarken Gedaͤchtriſſes keine eigentliche Gelehrſam— 
keit moglich fei, ferner, daß ein in der Jugend verſaͤum— 
tes Gedaͤchtniß ſpaͤterhin faſt immer ſchwaͤchlich bleibt, ja 
daß ſich wohl gar zuweilen eine gaͤnzliche Gemuͤths- und 
Verſtandesſchwaͤche (Gemuͤthsgedaͤchtnißloſigkeit und Zerfloſ⸗ 
ſenheit) dazu geſelle; — endlich, daß die Verſtandeskraͤfte, 
denen auch die ſchwerſten Uebungen des Gedaͤchtniſſes in der 
Jugend Nachtheil bringen koͤnnen, uberhaupt nicht fons 
derlich geweſen ſein muͤſſen, weshalb wir ihr Geſchick nicht 
ſehr zu beklagen haben. Von den ſogenannten Verſtandes⸗ 
uͤbungen der Baſedow'ſchen Schulen, welche bekanntlich nicht 
ſelten zu armſeligen Spielereien und Verſtandesſchwaͤchun⸗ 
gen wurden, wußte man nichts, und wollte auch vermuth— 
lich nichts davon wiſſen, denn die Erfindung ſelbſt wuͤrde 
ſonſt nicht viel Kopfbrechen gekoſtet haben. Dafuͤr war. tags 
lich ſtrenger und feierlicher Unterricht im Chriſtenthum, je— 
ner heiligen Wiſſenſchaft, durch welche die anderen Wiſſen— 
ſchaften erſt ihren wahren Adel empfangen in Beziehung 
auf das Individuum, welches ſich ihnen widmet. 


H. 102. | 


Auf der Univerſitaͤt erwartete den Juͤngling ein Zu— 
ſtand von Freiheit, an den er bisher kaum wie einen Traum 
gedacht hatte. Die großen Vortheile, ſo wie die bei Einzel— 
nen gewiß nicht ausbleibenden Nachtheile eines ſolchen Ueber— 
gangs zu entwickeln, iſt hier nicht der Ort; wohl aber wol⸗ 
len wir Andere und uns erinnern an das einfache Wort, 
welches unſer Goethe dem edlen Meiſter ſelbſt in den 
Mund legt: 

Ein Juͤngling muß die Fluͤgel regen, 
In Lieb' und Haß gewaltig ſich bewegen 
— und ſodann die Geſetzgebung der damaligen Zeit und die 
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Anordnungen der Fuͤrſten in Beziehung auf die hohen Schu⸗ 
len mit gerechtem Ruhm anerkennen. Der Juͤngling fand 
hier ferner die beruͤhmteſten Gelehrten ſeiner Zeit in allen 
ſogenannten Facultaͤtswiſſenſchaften, oder doch wenigſtens 
ſolche, die als Schuler der Ausgezeichnetſten das Ueberlie⸗ 


ferte treu zuruͤck gaben. Mit Stolz nennen wir Otto Gue⸗ 


rike, Johann Hevel die Naturforſcher, die Alterthums⸗ 
forſcher Gol daſt und Schilter, den Polphiftor More 
hof, den Aſtronomen Kepler, den vortrefflichen lateini⸗ 
ſchen Styliſten Freinsheim, einige vielſeitige thaͤtige Mit⸗ 
glieder der ausgebreiteten Familie Carpzov u. ſ. w., als 
die Unſrigen, ſei es nun als akademiſche Lehrer, oder als 
mittelbare Lehrer der Lehrer; ja wir wagen zu behaupten, 
daß im gruͤndlichen Studium der Theologie und der alten 
Sprachen auch im ſtebzehnten Jahrhunderte kein Volk die 
Deutſchen uͤbertraf. Mit einem Worte, der Shingling, fand 


alles; nur nicht — deutſche Sprache, deutſche Poeſte und 


Geſchmack. Es kann befremden, daß ſo manche Maͤnner, 
welche faſt ihr Leben lang ſich mit der Erklaͤrung griechiſcher 
und roͤmiſcher Poeten beſchaͤftigten, fuͤr die deutſche Poefte 


und Kritik gar nichts oder doch nur Geringfuͤgiges oder gar 


Irriges thaten; allein dieſes Raͤthſel loͤſt ſich, wenn wir— 
erwaͤgen, daß das Schoͤne uͤberhaupt nur von dem ſchoͤnen 
Geiſt aufgefaßt werden kann, und nur da befruchtend wirkt, 
wo aus eigner Kraft der Keim ſich erzeugt hat. Wer aber 
das Schoͤne nicht in ſich tragt, der moͤge ſich umgeben mit 
allem Koͤſtlichen was nahe und ferne Jahrhunderte hervor— 
gebracht haben, es wird doch nicht ſein Eigenthum werden, 
denn auch hier gilt das tiefſinnig große Wort: „Wer da 
hat, dem wird gegeben.“ Daß aber damals nur ſo 
wenige Deutſche hatten, war verſchuldet worden durch 
den Hochmuth, der ſich entfernt hatte von der eigentli- 
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chen Wurzel der Nationalität, und, ſelbſt ein Irrlicht, ane 
dern Irrlichtern nachtaumelte. 
F 103. . 4 nn 
Die Vortraͤge auf den Univerſitaͤten geſchahen faſt alle 
in lateiniſcher Sprache, woruͤber wir faſt nur in ſofern kla— 
gen wollen, als ſich manches Tiefere in der Theologie und 
Philoſophie in dieſer Sprache nicht ausdruͤcken laͤßt; ſonſt 
aber wollen wir, wie ſich von ſelbſt verſteht, einen ſolchen 
mit Ernſt und Fleiß verbundenen, und ohne dieſe Tugen— 
den gar nicht moͤglichen Vortrag in allen billigen Ehren 
laſſen. Daß Thomaſius Programme in deutſcher Sprache 
ſchrieb, und manche ſeiner Vortraͤge in deutſcher Sprache 
hielt, wirkte nur nachtheilig, denn er ſchrieb nur Schein— 
Deutſch, und fand in dieſem Kauderwaͤlſch ein bequemes 
Gelaͤnder fir die ihm mangelnde hoͤhere Anſtrengung. 
Zwar finden wir unter den damaligen Lehrern an den 
Hochſchulen auch einige gluͤckliche Dichter in deutſcher Sprache; 
aber was ſie als ſolche gaben, war ihrem Amte voͤllig fremd, 
und wir ſehen deutliche Spuren, daß ſie dadurch bei der 
ſteifen Pedanterie in den Verdacht der Ungruͤndlichkeit ge— 
riethen; bei den franzoͤſirend galanten Weltleuten aber 
faſt nur thoͤrichtes Mitleid erregten. Konnten fie es deshalb 
moglich machen, ſo ſchuͤtzten fie ſich gern durch Anonymitaͤt 
oder Pſeudonymitaͤt; war aber das nicht zu bewerkſtelligen, 
ſo ſorgten ſie wenigſtens durch eine halb trotzige, halb ver— 
zagte Vorrede fic) einigermaßen in Sicherheit zu ſtellen. 
Sie erzaͤhlten in einem ſolchen Prodromus, daß man ja doch 
wohl ehedem die Poeſie fuͤr etwas Goͤttliches gehalten habe, 
daß ſelbſt deutſche Kaiſer und Koͤnige gedichtet und die Dicht⸗ 
kunſt beſchuͤtzt Hatten u. ſ. w., wurden aber dann plotzlich 
wieder uͤberdemuͤthig, und verſicherten, ſie batten ihre an- 
derweitigen, wichtigeren Geſchaͤfte gewiß nicht vernachlaͤſſigt, 
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ſondern bloß in ſparſam zugemeſſenen Erholungsſtunden eis 
nige Poeterei getrieben, welches man ja wohl allenfalls goͤn— 
nen oder vergeben koͤnne. ; 


4 


§. 104. 


Die Philo ſophie, als Wiſſenſchaft, vermochte, ob⸗ 
wohl einzelne ſehr bedeutende Maͤnner derſelben ihre Kraft 
widmeten, nicht zu gedeihen, da ſie entweder nur als Me⸗ 
taphyſik, oder als ein Anhang und Stütze (11) der Reli 
gion betrachtet wurde. — Als Metaphyſik konnte ſie ſich 
zu nichts hoͤherm erheben, als zur Reflexion uͤber das, was 
als ſinnliche Erſcheinung galt; die eigentlichen Grundfragen, 
welche ſie zu loͤſen hat: Bewußtſein und Natur, Freiheit 
Rund Nothwendigkeit, — wurden entweder ſcheu umgangen, 

oder gar an die Logik verwieſen, die als Lehre von den blo— 
ßen Formen des Denkens, unmoͤglich eine Antwort dafuͤr 
haben kann. Eine ſolche Philoſophie mußte ſich dann frei: 
lich mit dem vierten Platze in der Ordnung der Facultaͤten 
behelfen, da man oft ſelbſt nicht recht zu wiſſen ſchien, was 
man mit ihr anfangen ſollte und den laͤſtigen Gaſt doch 
nicht gewaltſam zu entfernen wagte. — Betrachtete man 
fie aber als Anhang und Stuͤtze der Religion, fo gerieth 
man vollends mit ihr und mit ſich ſelbſt in Widerſpruch, 
denn was die Philoſophie uns bieten kann, iſt im Gebiet 
der Religion lang ft geloͤſet, und zur vollendet-friedli— 
chen Klarheit geworden. Die Religion iſt keine Wiſſen⸗ 
ſchaft, ſondern unendlich mehr als die Wiſſenſchaften alle, 
ſie iſt die Urſonne, die unſer ganzes Leben erhellt, ernaͤhrt 
und erwaͤrmt; und wer ſich noch in der Wiſſenſchaft nach 
Stuͤtzen fuͤr ſie umſieht, der benz wohl Widek; was pais 
noch was Glauben iſt. 


Daher aber auch ſo oft, und beſonders in damaliger 
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Zeit, die wunderlich aͤngſtliche Scheu vor der Philofophie, 
als koͤnne ſie wohl gar Gefaͤhrliches fuͤr die Religion vor— 
bringen, daher die furchtſamen und um der Furchtſamkeit 
willen tadelnswerthen Warnungen vor Spinoſa, Jordanus 
Bruno u. ſ. w. Dieſe und aͤhnliche hoͤchſt ſcharfſinnige Dens 
ker koͤnnen allerdings, ſo bald ſie ihr eigentliches Gebiet der 
Philoſophie verlaſſen, und das Chriſtenthum bekaͤmpfen, 
dem Halb- und Dreiviertel⸗Chriſten bedeutend ſchaden; allein 
hier wuͤrde eben dem Lehrer der wahren Philoſophie gebuͤhrt 
haben zu zeigen, wo die Graͤnze der Weltweisheit ſei, und 
wo die Gott⸗Weisheit und Gott-Innigkeit beginne, und 
wie alles, was von dem Standpunkte jener Philoſophie ge: 
gen das Chriſtenthum geſagt werde, daſſelbe gar nicht tref— 
fen koͤnne. Jene Maͤnner ſind den Titanen gleich, welche 
Berge auf Berge thuͤrmten, um den Himmel zu erreichen, 
den ſie mit eigener Kraft erſtuͤrmen wollten; aber ſelbſt der 5 
griechiſche Mythos weiß gar wohl, daß Zeus und Athene 
dem freventlichen Beginnen genug Widerſtand leiſteten, und 
welch ein trauriges Loos die Titanen traf. — Und das Chri: 
ſtenthum ſollte ſich jemals vor Menſchen-Weisheit ſcheuen 
fonnen? wir, die wir Den kennen, welcher das groͤßeſte 
aller Worte ſprechen durfte: „Ich bin die Auferſtehung 
und das Leben,“ wir ſollten jemals fuͤrchten koͤnnen? — 
Haben wir nur ein einziges mal dieſes „Ich bin“ gefaßt, 
was koͤnnen uns dann alle Skeptiker der Welt ſchaden? 
Aber, wie geſagt, man ſcheuete dennoch die Philofo- 
phie und belauerte jeden ihrer Gabe, wodurch man ſowohl 
der Theologie ſchadete, welche, ſobald ſie noch irgend etwas 
fuͤrchtet, keine goͤttliche Wiſſenſchaft iſt, und der Philoſo⸗ 
phie, welche, in dem Bewußtſein Furcht erregen zu koͤn⸗ 
nen, bald uͤbermuͤthig, bald aͤngſtlich, mit ſich ſelbſt in Miß— 
verſtaͤndniſſe gerathen iſt. 
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§. 105. 


Hier ift nunmehr unſer tiefſinniger Leibnitz zu nen— 
nen; doch kann hier nicht der Ort ſein, ſeine Philoſophie 
darzulegen, und ihren Mittelpunkt aufzuweiſen; zweckmaͤßi⸗ 
ger ſcheint es vielmehr einige der Hauptgruͤnde anzugeben, 
warum er bei aller Geiſtestiefe nicht ſo viel auf ſeine Lands⸗ 
leute und Zeitgenoſſen wirkte als man billig vermuthen ſollte. 
Wir erwaͤhnen zuerſt fein Prinzip des Sich -accommodirens, 
das er fruͤh genug an den Hoͤfen gelernt hatte, deren Luft 
er faſt waͤhrend ſeines ganzen Lebens einathmete. Jene Aez 
commodation, die in ſeinem praktiſchen Leben galt, ging 
leider auch nur zu bald in einige ſeiner philoſophiſchen 
Schriften uͤber (z. B. in die haͤufig zu ſehr geprieſene Theo—⸗ 
dicee), und es begegnet uns nicht ſelten in ſeinen Schriften, 
von dem Trefflichſten, tief und kuͤhn Gedachten, auf manz 
chen mittelmäßigen oder gar falſchen, nicht ohne Suͤßlich— 
keit vorgetragenen Gedanken uͤbergehn zu muͤſſen. Es iſt 
als wolle er gleichſam durch die letzteren manche der beque⸗ 
meren Leſer um Vergebung bitten, daß er ſo oft durch ſei— 
nen herrlichen Scharf- und Tiefſinn ihren Verſtand auf eine 
faſt gefaͤhrliche Weiſe in Anſpruch nimmt. Es iſt nicht ganz 
unmoglich, daß bei manchen mittelmaͤßigen Stellen eine 
gewiſſe Gattung von Ironie bei ihm gewaltet habe, aber 
die Deutſchen ahndeten das nicht, und wurden nicht ſelten 
dadurch in ihrer Verehrung fuͤr ihn geſtoͤrt, und wenn auch 
wir jetzt Lebenden uns keinesweges ſtoͤren laſſen wollen in 
dem Gefuͤhl der innigen Hochachtung fuͤr den herrlichen 
Denker, ſo muͤſſen wir doch geſtehen, daß vielleicht kein ein— 
ziger Philoſoph ſo vielen und haͤufigen Misverſtaͤndniſſen aus— 
geſetzt ſei, als er. Davon traͤgt er zuweilen ſelbſt die Schuld, 
und dieſer Vorwurf kann, duͤnkt uns, nicht von ihm ge⸗ 
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nommen werden, indem er nicht immer frei ſcheint von ei— 
nem gewiſſen e dee der nur ope wits 
ken kann. a 

Den zweiten Hauptgrund, weshalb Leibnitz nicht fo voll: 
endet auf ſeine Nation wirkte, als es ihm moͤglich geweſen 
waͤre, finden wir in der auslaͤndiſchen Sprache, deren er 
ſich bediente. Der Irrthum, den er beging, ſcheint gedop— 
pelt. Zuvoͤrderſt duͤnkt uns, oder vielmehr wir ſind voll— 
kommen uͤberzeugt, daß unter allen neueren Sprachen die 
Deutſche die einzige ſei, welche ſich fuͤr die Darſtellung der 
hoͤhern Philoſophie eigne, ein Wort, das, ſo paradox es 
klingen mag, zu einer ganz klaren, einfaͤltigen Wahrheit 
wird, ſobald wir nur verſuchen wollen, irgend ein klaſſi— 
ſches deutſches philoſophiſches Werk in eine fremde Sprache 
zu uͤbertragen, wovon wir gar bald abzuſtehn gezwungen 
ſein moͤchten. Sodann, ganz abgeſehen von der Darſtel— 
lung der Philoſophie, raubt ſich der welcher in einer frem— 
den Sprache etwas uͤber das Hiſtoriſche hinaus gehende 
ſchreibt, gewiſſermaßen ſein eignes Gemuͤth, und er wird 
oft nur den ſchwachen Hall und Schatten von dem geben, 
was eigentlich in ihm wohnt. Daß auch Leibnitz hier gee 
buͤßt und gerechte Strafe gelitten habe, wer wuͤrde es auch 
bei der innigſten Verehrung fuͤr ihn, zu laͤugnen wagen? 
Einen großen Theil der Schuld traͤgt freilich die Zeit, die 
die deutſche Sprache verkannte und fuͤr die Philoſophie noch 
nicht geeignet hielt; doch Leibnitz haͤtte auch in dieſer Hin— 
fiche über ihr ſtehen und Geſetze geben follen, fare zu em: 
pfangen. Nur das Eine wollen wir hier noch zu ſeinem 
Ruhme erwaͤhnen, daß er die vaterlaͤndiſche Sprache keines— 
weges gering achtete, daß er ſogar manches that, um zum 
Studium derſelben und zur Liebe fuͤr ſie zu befeuern; doch 
er ſelbſt trauete ſich nur oberflaͤchliche Kenntniſſe von ihr 
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zu, und wagte nicht, irgend ein groͤßeres Werk in ihr zu 
ſchreiben. 


§. 106. 


Da Leibnitz mit ſeltner Klugheit (die nicht immer Weiss 
heit war) fiir die verſchiedenartigſten Lefer, wenigſtens et— 
was Gefaͤlliges zu geben wußte, und auch fremden Voͤlkern, 
beſonders den Franzoſen, imponirte, ſo haͤtte er dieſen guͤn— 
ſtigen Umſtand benutzen koͤnnen und ſollen, um beſſere Ideen 
über das Volk, dem er angehoͤrte, in Umlauf zu bringen; 
allein er verſaͤumte nicht nur dieſe Pflicht, ſondern ließ ſich 
wohl gar zuweilen in ſchwachen Augenblicken verleiten, die 
Wuͤrde der Deutſchen zu verkennen und zu verlaͤugnen. Ein 
ſolcher Vorwurf muß bewieſen werden, und x ſtehe 95 
denn der traurige Beleg. 

Huetius hatte im Anfange der ſiebziger Jahre des ‘fie 
zehnten Jahrhunderts die Beſorgung einer Ausgabe der ale 
ten klaſſiſchen Schriftſteller zum Gebrauche des Dauphin 
uͤbernommen. Die Arbeit wurde unter manche ausgezeich— 
nete Gelehrte vertheilt, und auch Leibnitz nicht vergeſſen. 
Er ging den Antrag ein, bat aber, daß man ihm einen 
Autor anvertrauen moͤge, bei welchem er als Philoſoph ſich 
zeigen koͤnne ). Er waͤhlte ſich mit großer Beſcheidenheit 
den Martianus Capella, den er als einen geiſtreichen Schrift— 
ſteller anerkannte. Seine Arbeit iſt leider verloren gegan— 


„) Er gab bei dieſer Gelegenheit der Philoſophie das Bei— 
wort der „geſunden,“ eine Bezeichnung, die in ſeinem Munde 
ſich allerdings gar wohl ausnimmt; heut zu Tage aber nicht ſel— 
ten als Euphemismus fuͤr „Gemein“ gebraucht wird. Ueber— 
haupt iſt leider dann am meiſten von Geſundheit die Rede, 
wenn die Mehrheit Fh krank fuͤhlt, und dennoch, hochmuͤthig 
wie immer, mit Kraftgefuͤhl ſich bruͤſtet. 
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gen; nicht aber ein Brief, den er bei dieſer Gelegenheit an 


den Huetius ſchrieb, obwohl man gar ſehr wuͤnſchen moͤchte, 
daß irgend ein Zufall ihn vernichtet haben moͤchte. Da ihn 


aber leider auch die Sylloge nova epistolarum varii argu- 


menti (vol. 1. libros 3. priores continens, Norimbergae 
1760.) aufgenommen hat, fo wuͤrde es doch vergeblich ſein, 
ihn ignoriren zu wollen. Es heißt hier: Id enim fateor, 
tamesti neque ingenium neque doctrinam mihi arrogem Gh) 


diligentiae tamen laudem aliquando apud aequos censo- 


res conſecutum. Et quid aliud exspectes a Germano, cui 


nationi inter animi dotes sola laboriositas relicta est (!!). 
Wollen wir ihm auch das erſte Punktum, in welchem er 
ſich ſelbſt ſo großes Unrecht thut, vergeben, ſo iſt ihm doch 
das Zweite, in welchem er ein ſo klaͤgliches, kleinlautes 
Wort uͤber eine ganze edle und geiſtreiche Nation ausſpricht, 
durchaus nicht zu verzeihen, wie denn auch bereits Leſſing 
in den Literaturbriefen (Th. IV., S. 354.) etwas Aehn— 
liches geaͤußert hat. 

Es iſt ſchmerzlich, dieſe Irrwege anfibeen zu muͤſſen; 
aber ſie mußten gezeigt werden um zu erklaͤren, warum er, 
der Berufene, Reichbegabte, auf die Cultur des Gemuͤthes 
und der Phantaſie, der Sprache und Poeſie der Deutſchen 
keinen groͤßern und gluͤcklichern Einfluß bekam. Ihn zu 
loben iſt bei weitem erfreulicher; aber hier war nicht immer 
die Gelegenheit vorhanden. 


* 


us % . 107. 
= 2 ’ 
Mit geringeren, doch immer noch hoͤchſt ſchaͤtzbaren 


Geiſteskraͤften betrat Chriſtian Wolff die Bahn, auf 


welcher Leibnitz vor ihm gewandelt hatte und noch einige 

Zeit mit ihm wandelte. Erſt durch ihn floß manches von 

der Leibnitziſchen Philoſophie in breitern Strömen uͤber 
b - K 2 
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Deutſchland hin, denn Vieles kam zuſammen, um Wolffs 
Wirkſamkeit (in Beziehung auf die Zahl der Hoͤrer und 
Leſer) bei weitem groͤßer zu machen als Leibnitzen zu Theil 
geworden war. Er war uͤber die Haͤlfte ſeines Lebens aka⸗ 
demiſcher Lehrer, und wußte wenigſteus in den erſten Jahr— 
zehnten die jungen Manner auch durch den Vortrag anzu— 
ziehen; er ſprach und ſchrieb meiſtens deutſch, und zwar, 
wenn auch nicht eben kraftvoll, doch ziemlich rein und wohl— 
fließend, ſo wie denn auch ſeine zahlreichen Gegner, ihm 
meiſtens weit nachſtehend an Ordnung des Verſtandes, dia— 
lektiſcher Kunſt und Styl, nicht wenig beitrugen, ſein aus— 
gezeichnetes Verdienſt in ein helleres Licht zu ſtellen. Dazu 
kam ein großes, allgemeine Aufmerkſamkeit erregendes, un⸗ 
verſchuldetes Unglück, das er mit maͤnnlichem Muthe be⸗ 
ſtand, wodurch ihm die wohlwollende Theilnahme der Deut— 
ſchen in immer hoͤherm Grade als Geſchenk zufiel Y. ö In 
ſpaͤteren Jahren, wo Gluͤcksfaͤlle aller Art, haͤufige Voca— 
tionen, die Erhebung in den Freiherrn-Stand, die ehren— 
volle Zuruͤckberufung nach Halle u. ſ. w., aufeinander folg— 
ten, ſcheint er in der Gunſt der meiſten Deutſchen verlo— 
ren zu haben. Die Mehrheit derſelben liebt nun einmal 
mehr die ungluͤcklichen Gelehrten; und will auch wo 


) Dennoch moͤchte ich dem erſten Veranlaſſer von Wolf's 
Verbannung, dem wohlbekannten Joachim Lange Feineswe- 
ges boͤſen Willen Schuld geben. Er handelte nach ſeiner, lei— 
der nur ſehr beſchraͤnkten, Anſicht und Ueberzeugung und wollte 
nicht die Entfernung des Mannes, ſondern nur ſeiner Lehre, 
die ihm gefaͤhrlich ſchien. Der ungeheure Irrthum, den er, 
in dieſem Sinne handelnd, beging, iſt klar genug und raͤchte 
ſich an ihm waͤhrend ſeines ganzen noch uͤbrigen Lebens, indem 
er dadurch als ein uͤbelwollender Ketzermacher verrufen ward. 
Sonderen wir aber Abſicht und Erfolg, ſo finden wir bei ihm 
nur jenen Irrthum und kein ſuͤndhaftes Wollen. 
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moͤglich alle Jahre etwas Neues, was Wolff bei vorgeruͤck— 
ten Jahren nicht mehr geben konnte. Auch ſein mündli— 
cher Vortrag wurde matter, er ſchien faſt erſchoͤpft und vere 
lor einen großen Theil des fruͤhern Beifalls. 

Wolff hat nicht Leibnitzens Tiefſinn und combinirenden 
Geiſt, aber er hat ganz das, was wir ruhigen, ſcharfen 
Verſtand nennen. In ſeinen Werken haͤngt alles in der 
feſteſten Ordnung mit mathematiſcher Strenge & einander, 
er iſt durchaus ohne Phantaſte, ohne Begeiſterung, ein ſtil— 
ler gelaſſener Wanderer, der auf dem logiſchen Fahrwege 
ſich nicht verirren kann. Da aber der ſtrenge Zuſammen— 
hang einer Lehre deren innere Wahrheit keinesweges ver⸗ 
bürgt, indem jener Zuſammenhang oft nur ein formaler, 
ja ſogar zuweilen nur ein Zahlenzuſammenhang fein kann, 
ſo haben viele ſeiner, Nachtreter in ſeiner Methode Mittel und 
Waffen der Sophiſtik zu finden gewußt, oder uns wenig⸗ 
ſtens bei der Aufſtellung und Verfolgung ganz gemeiner 
Saͤtze nicht ſelten durch ein ſchwerfaͤlliges Geruͤſt von ſo— 
genannter mathematiſcher Folgerechtheit belaͤſtigt, und ſo it. 
es gekommen, daß ſpaͤterhin manche mittelmaͤßige Analpti— 
ker, oder alltaͤgliche Spuͤrer nach der Mechanik der Seele, 
(wodurch allein ſchon die antiphiloſophiſche Abſicht ſich ver: 
seta fuͤr 3 2 werden konnten. 


n 


Moͤge immerhin Wolff nicht frei geſprochen werden 
koͤnnen von aller Mitſchuld an diefem Uebelſtand; immer 
bleibt ſein Verdienft weit uͤberwiegend und fuͤr alle Zeiten 
groß. Schon. um deswillen weil er gezeigt hat, wie die ein 
zelnen Saͤtze muͤſſen geſtellt werden, um zu der Demon— 
ſtration des Hauptſatzes zu gelangen, wie ohne mathema⸗ 
tiſche Form keine Logik gedeihen konne, und wie dieſe dem 1 
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gefaͤhrlichen Hinüber- und Heruͤberſchwatzen mit Sicherheit 
begegne. — Was die philoſophiſche Begeiſterung ſelbſt er⸗ 
zeugt kannte Wolff nicht, doch wird die aͤchte weder 
ihn zu ſcheuen haben noch einer Begruͤndung durch ihn 
beduͤrfen. N ef 
Zum Schluſſe noch zwei kurze Bemerkungen: Soll 
der Meiſter nach den Schuͤlern beurtheilt werden, fo ſteht 
es mit Wolff uͤbel, denn es giebt kaum einen ſteifen oder 
ſeichten, ſußen oder ſaͤuerlichen Schwaͤtzer waͤhrend der 
Jahre 1720 bis etwa 80, der ſich nicht der Wolffſchen Me⸗ 
thode ruͤhmte. Man vergeſſe indeß nicht, daß auch der groͤ— 
ßere Kant aͤhnliches Ungluͤck erfahren hat; weniger Fichte 
und noch weniger F. Jacobi, indem beide gewiſſermaßen 
gar nicht nachzuſprechen ſind, ſondern nur — nachzudenken. 
Zweitens: Da Wolff laͤngſt aus der Mode gekommen 
iſt, fo ware es wol moͤglich, daß er einigen Leſern voͤllig un⸗ 
bekannt ſein koͤnnte. Um dieſen das Studium zu erleichtern, 
zu dem ſie ſich etwa gelegentlich entſchließen moͤchten, werde 
hier das Buch genannt, in welchem er ſich vielleicht am deut— 
lichſten ausſpricht. Es heißt: „Vernuͤnftige Gedanken von 
Gott, der Welt und der Seele des Menſchen“ u. ſ. w. 
Halle 1720. — Der Reichthum und die Armuth ſeiner Lehre 
wird hier ſonnenklar, fo wie die Nothwendigkeit der Gott 
innigkeit, um von Gott wahrhaft reden zu koͤnnen. 


§. 109. a 
Die Beredſamkeit der Deutſchen war um dieſe Zeit 
auf die mannichfaltigſte Weiſe verderbt worden, doch macht 
. theils dieſe Mannichfaltigkeit, theils die Conſequenz, mit der 
die leitenden Irrthuͤmer verfolgt wurden, das Geſchaͤft wich— 
tig, einige dieſer Irrwege naher zu bezeichnen. a 
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Daß man bereits im funfzehnten Jahrhunderte gute ; 
ſchlichte, kernige Proſe gehabt hatte, war faft ganz vergeſ— 
ſen worden, und wenn ja einer der gefeierten Redner der 
Zeit um jene alten Volksromane und ihre einfaͤltig gute 
Sprache wußte, ſo diente das nur um ihn zu einer deſto 
hochmuͤthigern Verachtung gegen jene redlichen Autoren und 
zu einer deſto groͤßern Selbſtgefaͤlligkeit zu veranlaſſen. Man 
wollte eben nicht einfach und ſchlicht ſein, ſondern geputzt 
und gekraͤuſelt, man war arm, darum wollte man reich 
ſcheinen, und ſo muͤſſen wir leider das traurige Wort ſa⸗ 
gen, daß die meiſten Proſaiker des letzten Drittheils des 
ſiebzehnten und des erſten Drittheils des achtzehnten Jahr— 
hunderts theils in enger hemmender Steifleinwand, theils 
in einem jaͤmmerlichen Bettelprunk erſcheinen, und daß alle 
ihre Kuͤnſte nur darauf ausgehen, jenen Prunk fuͤr bloͤde 
Augen imponirend zu machen. Man ſchien ſich faſt das 
Wort gegeben zu haben, kein natürliches Wort mehr zu 
reden, und das ſogenannte gewoͤhnliche Leben, in welchem 
denn doch zum Glüͤcke das Natürliche vorwaltet, ſcharf ab⸗ 
zuſchneiden von allem was der Kunſt und der Schule zufalle. 
— Schon vor Lohenſtein war bei Einzelnen eine heilloſe 
Putzmethode eingeriſſen; Er aber brachte fie auf den hoͤch— 
ſten Gipfel, indem er ſelbſt das Koſtbare nicht koſtbar ge: 
nug fand, ſondern nur mit dem allerkoſtbarſten feine Rede 
zu ſchmuͤcken ſtrebte. In jener elenden Zeit, wo faſt alljaͤhr⸗ 
lich ein Viertel oder halbes Tanfend Städte, Flecken und 
Doͤrfer in den Kriegen mit den Franzoſen in Flammen auf⸗ 
gingen? *), und die Armuth der Deutſchen nicht ſelten zur 


„) Wen dies uͤbertrieben ſcheint, der erinnere ſich nur an 
das einzige Jahr 168g, deſſen Graͤuel ich in der Biographie des 
erſten Preußiſchen Koͤnigs angedeutet habe. Und nach allen dte- 
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Duͤrftigkeit wurde, funkelte es in Gedichten von Rubinen 
und Smaragden, Amethyſten und Tuͤrkiſen, indem Gold 
und Silber als viel zu gemein kaum als Einfaſſung gedul⸗ 
det wurde. Während die Noth mit eiſernen Armen die 
Deutſchen faßte, duftete es in ihren Romanen weichlich von 
Ambra, Moſchus und Zibeth; man wuſch ſich die Haͤnde 
in Nectar und badete in Roſenduft und Roſendl. Man 
N konnte kaum mehr einen einfachen guten Morgen oder 
gute Nacht wuͤnſchen, denn Titans Strahlen mußten mit 
dabei ſein und genuͤgend vergolden, ſo wie Luna's ſanfter 
Schimmer verſilbern, aber durch alle dieſe unaͤchte Vornehm— 
heit brach dann oft plotzlich wieder die Rohheit und Ges 
meinheit faſt wie eine Zigeunerhorde hindurch, und verrieth 
wes Geiſtes Kind der Autor fei, 


§. 110. 


Man ſuchte inſonderheit ſo viele ſogenannte Realien 
zuſammen als irgend moͤglich. Was man eigentlich unter, 
dieſem Worte verſtand, kommt ſelten genau zur Sprache. 
Es waren meiſtens curiosa aus der alten und neuern Ges 
ſchichte, doch faſt nie aus der Deutſchen, denn das Auslaͤn⸗ 
diſche, mochte es auch noch ſo abgeſtanden ſein, galt viel 
mehr. Je verlegener die Waare und je weiter ſie hergeholt 
war, defto beſſer; nur curios mußte ſie fein, denn alſo 
wollte es das eurloſe Zeitalter. Sehr geſchaͤtzt wurden be⸗ 
ſonders die Curioſa aus Aegypten, China, Oſtindien; doch 
wurden auch Mexiko und Peru nicht verachtet, indem ſie 
dem Redner glanzende Shige bieten konnten. 


ſen faſt in der geſammten Weltgeſchichte peifoiettofen Verhee— 
rungen, zeigte der Herzog von Cre qui noch 1200 Staͤdte und 
Doͤrfer an, welche auf Ludwigs Befehl verbrannt werden ſollten. 
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Der Lehrer theilte gewiſſermaßen die ganze Welt und 
alle Dinge, uber die ſich reden ließ, in gewiſſe Klaſſen ein 
und ſtellete ſie in Faͤcher, wie Buͤcher in einer Bibliothek 
auf, angebend zugleich, was man etwa Plauſibles uͤber die— 
ſelben ſagen koͤnne. Es haͤtte z. B. jemand von Drachen zu 
reden, ſo muß er im Talander (den wir weiter unten noch 
naͤher kennen lernen werden) nachſchlagen, wo er unter 
anderm, was das Gemuͤth erquicken ſoll, leſen wird, daß 
Alexander in Indien einen Drachen geſehen, welcher ſechs— 
zig Schuh lang geweſen und Augen gehabt ſo groß wie ein 
macedoniſches Schild, daß Mammaͤga, die Mutter des Alexan⸗ 
der Severus, zwei Tage vor der Geburt dieſes Sohnes ge— 
traͤumt habe, fie bringe einen kleinen Drachen zur Welt, 
daß Nero einen Drachen mit eigner Hand geſpeiſet und er— 
nährt hat u. ſ. w. Wechſelt er dann die Rede, — denn 
wer wollte zu lange von Drachen reden? — und lenkt etwa 
zu Palmen und Lorbern uͤber, fo erzaͤhlt ihm der fleißige 
Lehrer, daß der Palmbaum Meſſer und Saͤgen ſtumpf ma⸗ 
chen ſoll, wenn man ihn zerſchneiden will, weswegen er 
auch ein Zeichen des Friedens geworden; auch kann es nicht 
ſchaden, wenn er erfaͤhrt, daß der Koͤnig von Frankreich 
bei dem Castrum doloris des Feldherrn Fuͤrenne viel Pal 
men mit Lilien umſchloſſen aufrichten ließ. Von dem Lor— 
ber aber ſoll er wiſſen, daß die Soldaten, bei dem Triumph⸗ 
wagen herlaufend, die Haͤupter damit umwunden hatten, 
ſo wie daß der Blitz diejenigen nicht trifft, welche mit Lors 
bern umwunden ſind, — welche Schonung er, beilaͤufig 5 
geſagt, in der modernen Welt leider nicht mehr zeigt. — 
Und nun denke man ſich einen hoffnungsvollen Juͤngling 
mit ſolchen curiosis bewaffnet, im großen Hoͤrſaale einer 
Schule auftreten; wie muͤſſen die Vaͤter der Stadt geſtaunt 
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haben fiber dieſe und viele hundert aͤhnkiche Gelehrſamkeits— 
blitze, mit denen er ſie angeſtrahlt hat! — 

Andere Lehrer glaubten, man muͤſſe jungen Anfaͤngern 
noch mehr zu Hülfe kommen und ſchrieben deshalb poetiſche 
und rhetoriſche Wörterbücher, aus denen man ſich in 
allen Noͤthen, ja ſelbſt ohne alle Noth, Raths erhohlen 
konnte. Die wahre Zierde der Poeſie und Beredſamkeit, 
ja das innere Weſen derſelben beſtehe — dacuͤber waren faſt 
alle einig — in zweckmaͤßigen, paſſenden .... Beiwoͤrtern 
und ſolche lieferte nun das Lexicon in Fille. Hier konnte 
man bei dem erſten Blicke erfahren, der Kal fei glatt, 
ſchluͤpfrig u. ſ. w., der Adler kuͤhn, erhaben, zur Sonne 
ſtrebend u. ſ. w., ſo daß man mit einem ſolchen Buche in 
der Taſche die ganze Beredſamkeit bei ſich herumtrug und 
gar nicht mehr irren konnte. 


§. 111. 


Endlich aber war man auch noch auf neue Zierrathen 
bedacht, und waͤhkte dazu die Sinnbilder und Inſchrif— 
ten, durch die jemand mit kurzen Worten ſeine Anſicht 
oder Geſinnung hatte ausſprechen wollen. Dabei mußte 
man aber wohl zuſehen, ob dieſer jemand auch ein ſehr 
vornehmer oder doch hoͤchſt beruͤhmter Herr geweſen fei, denn 
nur das Symbolum eines ſolchen war ſicher, Gluͤck zu maz 
chen. Ein einfacher Buͤrgersmann mochte ſich noch ſo viel 
Schoͤnes erſonnen haben und malen und einſchreiben tafe 
ſen; daran war ſo viel nicht gelegen. Wie aber wenn z. B. 
Bei den Erequien des Herzogs von Savoyen, Viktor Ama— 
deus, ein Deſtillir-Ofen gemalt worden war, und das 
heimliche Feuer, durch die herabſchwitzenden Tropfen verra— 
then, ſich vollends kund that durch die Beiworte: Unbri— 
bus incendia prodit (durch Thraͤnen wird das Liebesfeuer 
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kund), wer konnte hier ungerithrt bleiben? Wie wenn ein 
vornehmer Miniſter, der zu der traurigen Erkenntniß gekom— 
men war, daß er nichts gelte ohne des Fuͤrſten Gnade, eine 
Sonnenuhr malen ließ, die nichts zeiget wenn die Sonne 
nicht ſcheint, mit den Beiworten: Si aspicis, aspicior; — 
oder wenn ein müͤhſeliger Staatsminiſter eine Uhr zeichnete, 
von außen ſchoͤn geputzt; doch mit den Beiworten: Nulla 
quies intus, wer bewunderte nicht den Scharfſinn? und was 
ließ ſich alles daruͤber ſagen! — oder wenn Heinrich III., 
erſt Koͤnig von Polen, dann Koͤnig von Frankreich, zwei 
Kronen auf die Erde, und eine dritte in den Himmel hin- 
ein malen ließ mit der Beiſchrift: Manet ultima coeli — 
wer haͤtte ſich damals nicht gefreuet, daß ein ſo maͤchtiger 
Fuͤrſt doch auch noch die Himmelskrone in allen Ehren hielt? 
Es war freilich ſeine Schuldigkeit; doch immer loͤblich. 


e e 


Was etwa Sinniges in ſolchen kleinen Gemaͤlden und 
kurzen Spruͤchen liegt, ſoll gern anerkannt werden; daß 
aber ein Redner, der an dem Gelaͤnder ſolcher Inſchriften 
einher geht, hoͤchſt froſtig werde, bedarf des Beweiſes nicht. 
So dachten aber die damaligen Redner nicht, ſondern ſie 
glaubten eben durch dieſe haͤufig eingeſtreuten Spruͤche ihren 
Orationen das eigentliche Salz zu geben. War deshalb 
z. B. eine Rede zu halten bei einer Hochzeit oder bei einer 
Leiche, ſo erkundigte ſich der aufgeregte Sprecher ſorgfaͤltig, 
was etwa bei ſolchen Gelegenheiten in London und Amſter— 
dam, Paris und Turin gemalt und geſchrieben worden 
war, erzaͤhlte das den freudigen oder traurigen Zuhoͤrern, 
machte einige Bemerkungen daruͤber, und ließ ſich gern an- 
ſtaunen. N shi! 

Einige Redner gingen nid) weiter, und ſuchten in 
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ihren Orationen wo moglich alles anzubringen, was in ih— 
rem Kopfe oder in ihren Heften uͤber den Gegenſtand ſich 
finden ließ: Realia im Allgemeinen, Spruͤche in hebraͤiſcher, 
ſyriſcher, griechiſcher und roͤmiſcher Sprache, Curioſttaͤten 
aus Pegu und Peru, Inſchriften aus Picinelli mundo 
symbolico und dem theatro Europaeo, Wort- und Lone 
ſpiele u. ſ. w. Man wollte nicht umſonſt fo viel gelernt 
haben; es ſollte auch um jeden Preis angebracht werden. 
Solche Manner gab es viele, z. B. Chriſtian Gariv 
ter und Maͤnnling. Der erſtere ſchrieb eine „Anwei⸗ 
fung zur deutſchen Oratorie, nach dem hohen und ſinnrei— 
chen Stylo des vortrefflichen Herrn von Lohenſtein,“ Leip⸗ 
zig 1704, in welchem eine an Anbetung graͤnzende Vereh⸗ 
rung für das genannte Muſter zu finden iſt. Ergoͤtzlich 
ſcheint inſonderheit ſeine Anweiſung Briefe zu ſchreiben, ine 
dem eines der dort aufgeſtellten Ideale alſo beginnet: „Wohl— 
gebohrner, inſonders hochzuehrender Herr. Das Leben des 
Menſchen iſt einer Zuguhr nicht unaͤhnlich“ u. ſ. w. wobei 
nur zu fuͤrchten iſt, daß der wohlgeborne Herr ſich nicht 
augenblicklich wird in die Zuguhr hinein verſetzen koͤnnen. — 
Maͤnnling uͤberbietet Gchrotern noch, und hat ſein gans 
zes Leben der Bewunderung Lohenſteins gewidmet, auch ei— 
nen Arminius enucleatus geſchrieben, deſſen Zuſchrift alſo 
beginnt: „Was Artemisia fir ein lebendig Grabmahl ih⸗ 
rem geltebten Mausolo aufgerichtet, welches auch die Koſt— 
barkeit des kuͤnſtlich erbaueten Mausolei, wie das Gold den 
Meſſing, das reiche Peru die arabiſchen Sandwuͤſten, und 
der Tag die Nacht uͤbertraf, indem fie deſſen verbrannte 
Aſche, mit dem Perlenwaſſer ihrer heißen Thraͤnen vermiſcht, 
ihren taͤglichen Labetrunk fein ließ, um auf dieſe Art den 
Todten in ſich einzuſcharren, und wie Tancredo das Herz 
Guiscardi in ein guͤldenes Grab, fie ihren Mausolum, wel— 
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cher ihr im Leben Aber alles das vollkommenſte geweſen, 
unter ihr Herz zu legen ſich auf die Weiſe bemühete; dies 
iſt ein Heiligthum der Alten, ein Wunder der Welt, und 
ein Gedächtniß der unvermoderten Liebe, welche keine Livia 
wird übertreffen, kein Awacer in Guyana verbeſſern, kein 
Zeitenſchwamm ausloͤſchen, und kein Andenken vergeſſen hei— 
ßen; ſo gar daß wann ſchon alle Marmelſeulen der Alten, 
alle Pyramiden Egyptens, alle Prachtgraͤber Siniens wer— 
den ein Ziegelgraus der Einaͤſcherung werden, hier doch das 
Echo der Liebe unvergeßlicher ſoll ausrufen, was bei dem 
Grabe Coeciliae an der Via Appia es vormals ertint: Coe- 
cilia, semper honor nomenque tuum landesque manebunt; 
geliebter Mauſolus, dein Ruhm, dein Name, dein Lob foll 
nimmermehr untergehen“ u. ſ. w. Dieſe Stelle, auch ſonſt 
ſchon bewundert, kann genau bezeichnen, wie ſich der pfeus 
do⸗vornehme, gelehrte, ausgeſtopfte, langgeſchweifte, in ein: 
ander ſich ſchlingende und verwickelnde Styl ausnimmt. 


§. 113. 


In einer andern Rede, die ſich in den „Reden großer 
Herren“ findet, treffen wir in elf Zeilen 1) den Xenofra 
tes, 2) die Frage wie viel hunderttauſend mal die Buchſta⸗ 
ben im Alphabet ſich verſetzen laſſen, 3) den Ariſtomachus, 
4) die Anatomie einer Fliege, 5) deu Barbonius, 6) die 
Keule des Herkules, 7) den Bart des Ajax, 8) die Muͤtze 
des Ulyſſes, 9) den aufgeweckten Sohn des Cicero, 10) den 
Cratippus, und 11) zwei Zeilen in lateiniſcher Sprache. 
Dieſer Redner ſcheint alle anderen uͤbertreffen zu wollen, 
denn er fuͤhrt ganze Frachtſchiffe voll bleierner Gelehrſam— 
keit nebſt einigen Heuwagen voll pedantiſchen Witzes herbei. 

Auch jene nuͤchterne Wort- und Tonſpiele, an denen in— 
ſonderheit die Pegnitzſchaͤfer in Gedichten und Reden ſehr 
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reich waren, ſchadeten der Wuͤrde des Styls ſehr, und es 
bedarf dazu kaum eines Beiſpiels, da ſie ſehr haͤufig zu fine 
den find *). 

Was aber noch traurig-wichtiger iſt als aller vorherge⸗ 
hende Uebelſtand, erſcheint uns in dem haͤufigen Mangel 
an wuͤrdiger Geſtnnung und gediegener Gemuͤthsfreiheit, 
einem Mangel, den wir leider bei den meiſten damals auf⸗ 
tretenden Rednern bemerken. Wir zweifeln nicht, daß manche 
derſelben ſonſt recht wackere Maͤnner geweſen ſind, aber das 
Ungluͤck iſt, daͤß fie, ſobald fie den Rednerſtuhl beſteigen, 
in eine unmaͤßige Bewunderung, in eine Art von Anbe— 
tungsfieber verfallen. So ſagt z. B. Riemer von dem 
vortrefflichen und beſcheiden großen Kurfuͤrſten Friedrich 
Wilhelm von Brandenburg, es ſei ſein geringſtes Lob, daß 
er unuͤbertrefflich geweſen, Scipio's, Hannibal's, Caͤſar's 
Thaten ſeien gegen die ſeinigen Kinderſpiele, ja alle Helden 
Griechenlands und Roms haͤtten unter ihm im Feld und 
in Belagerungen kaum als — Unterofficiere gelten 
koͤnnen!! 


F 11 
Samuel von Koͤnigsdorf, Syndicus der Stadt 
Breslau, damals allgemein anerkannt als ein Muſter in der 
Rhetorik, hielt 1705 eine oͤffentliche Rede auf den Tod des 


Kaiſers Leopold I., in welcher gleich anfangs ſaͤmmtliche 


Zuhoͤrer wie mit Donnerkeilen beworfen werden. „Sogar,“ 
heißt es unter andern, „ſind die Laͤnder verwuͤſtet und die 


) Die Lieblingsfiguren der Pegnitziſchen Schaͤferberedſam⸗ 
keit finden ſich faſt auf jeder Seite der „betruͤbten Pegneſis;“ 
ſelbſt in der bekannten Inſchrift am Eingange des poetiſchen 
Irrhains bei Nuͤrnberg heißt es mit langweiliger Taͤndelei: 
„Steh, Fremder, und vernimm, eh man dich nim met 
ein“ u. ſ. w. 


— 
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Staͤdte umgekehret, daß die Erde ihre vorige Geſtalt ver“ 
loren und den Einwohnern nichts als das allgemeine Elend 
uͤbrig verblieben! Die Waſſer ſieht man von Blute aufge— 
ſchwellet, und der Ocean wird bald dem rothen Meere ſei— 
nen Namen zweifelhaft machen. Seine Fluthen verſchlin— 
gen ganze Flotten; dadurch wird der Abgrund ſeicht u. ſ. w.“ 
Abgerechnet, daß auch in dieſem Pathos ſchon eine ſtoͤrende 
Spielerei ſichtbar iſt, Hale ſich der Verfaſſer auch nicht 
auf dieſer ſchwindelnd kahlen Hoͤhe, ſondern ſtreut mitun— 
ter ſehr wohlgemeinte aber faſt komiſch ausgedrückte Be— 
merkungen ein; und iſt unerſchoͤpflich in Behauptungen, die 
Niemand auf der weiten Welt bezweifelt, z. B.: „Die 
Thraͤnen ſchwaͤchen ſo gewiß die Kraͤfte der Seelen als der 
Augen, und des Parrhaſius Gemaͤlde wuͤrden zu der be— 
rühmten Schoͤnheit nicht gelanget ſein, wenn er bei deren 
Verfertigung, anſtatt des Singens, geweinet haͤtte.“ — Mit 
Recht ruͤhmt er auch diejenige Tapferkeit, welche nicht ſo— 
wohl im Thun als im Leiden beſteht; ſetzt aber leider faſt 
luſtig⸗platt hinzu: „Dieſe iſt eine harte Speiſe fo nur die 
ſtaͤrkſten Maͤgen verdauen koͤnnen,“ wobei wohl jedem un— 
willkuͤhrlich der Strauß einfaͤllt, der allerdings in mancher 
Beziehung als Symbol der damaligen Zeit betrachtet wer— 
den kann. 

Den Kaiſer genugſam zu loben ſcheint dem Redner un— 
moͤglich; doch nennt er ihn fuͤrs Erſte den Großen, als ver— 
ſtehe ſich das von ſelbſt, ſodann den Atlas, welcher die fal— 
lende Welt bisher noch aufgehalten habe; endlich ſpricht er 
ihm jede Tugend zu, welche uberhaupt ein Menſch beſitzen 
kann. Allein was iſt das alles fuͤr ihn, der viel mehr far 
gen moͤchte, als alles? *) — 5 


*) Dennoch moͤchten wir dieſe Rede nicht gam verwerfen 
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§. 115. 


Dieſelbe Unmaͤßigkeit im Loben, ja eine noch großere 
und widrigere finden wir in Benjamin Neukirchs Rede 
auf den Tod der erſten preußiſchen Koͤnigin Sophie Char— 
lotte. Der Verfaſſer hatte ſich ganze zwe Jahre Zeit ge⸗ 
laſſen, denn fein Werk erſchien 1707; war aber auch dafuͤr 
ein Muſter von geſchmackloſer Galanterie und widriger Ver: 
goͤtterungsſucht. Es iff mit dieſem Worte leider ein villi: 
ger Ernſt, indem er faſt nie von ihr redet wie von einer 
Frau, ſondern gradezu und ungeſcheut wie von einer Goͤt— 
tin. Ja wir duͤrfen kaum ſagen „wie“ von einer Git - 
tin, denn er nennt fie gleich von vorn hereln eine ſolche. 
Dennoch moͤchten wir auch ihn keinen Schmeichler nennen, 
denn der nicht bloß in Armuth, ſondern in der groͤßten Duͤrf— 
tigkeit lebende Verfaſſer (vergleiche den Abſchnitt uͤber ihn) 
hatte niemals von ſeiner Heldin auch nur das geringſte 
empfangen, und war niemals auch nur eines Wortes von 
ihr gewuͤrdigt worden. 


§. 116. 


Den meiſten Ruhm als Redner ſcheint indeſſen der fury 
brandenburgiſche Staatsminiſter von Fuchs erlangt zu ha 
ben, ein Mann, der allerdings auf ſeinem hohen Platze viel 


ge⸗ 


und ihr wenigſtens manchen Vorzug vor vielen gleichzeitigen ein⸗ 
raͤumen. Koͤnigsdorfs Vaterlandsliebe iſt wahrhaft ehrenwerth, 
denn ſie iſt gruͤndlich, und ſeine Darſtellung mancher widerrecht⸗ 
lichen Feindſeligkeiten, welche die Krone Frankreich waͤhrend 
des ſiebzehnten Jahrhunderts gegen Deutſchland ausgeuͤbt hatte, 
vollkommen richtig und hiſtoriſch wahr. — (Ob eine Ausgabe 
der Koͤnigsdorf ſchen Reden exiſtirt, iſt mir nicht bekannt; die 
angefuͤhrte findet ſich in N Redekunſt; Ste Aufl. 3759) 
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gewirkt hat, obwohl die Urtheile Aber ihn in mancher an⸗ 
dern Beziehung nicht immer gleichmaͤßig guͤnſtig lauten. 
Auf ihn ſahen die deutſchen Redner mit einem ganz beſon— 
dern Vergnuͤgen, denn er hatte ſo ziemlich alles was ſie 
wuͤnſchten. Er war von buͤrgerlicher Herkunft, hatte aber 
durch ſeine Wiſſenſchaft den Adel erworben, ein Umſtand, 5 
der damals ſo ſelten war, daß manche deutſche Schriftſtel— 
ler daruͤber vor Freuden außer ſich geriethen. Ueberhaupt 
war er ſo ſehr gefeiert, daß man ſogar in topographiſchen 
Buͤchern anfuͤhrte, auf welcher Univerſitaͤt die hoͤchſt ver: 
ehrliche Excellenz ſtudirt habe *). Dabei hatte der Mann 
auch die Freude, bei vielen hohen Feſten und wichtigen 
Staatsangelegenheiten Reden zu halten, an denen ſelbſt 
der Neid nichts auszuſetzen hatte. Eine der beruͤhmteſten, 
welche ſich auch in vielen Anweiſungen zur Oratorie als 
hoͤchſtes Muſter aufgezeichnet findet, iſt die, welche er am 
14. Junius 1688 an die im Schloſſe zu Berlin verſammel⸗ 
ten Stande hielt, welche Friedrich III. huldigen wollten. 
Wirklich iſt die Eintheilung und Anordnung der gan— 
zen Rede beſſer, als man ſie in der damaligen Zeit gewoͤhnlich 
findet, und man ſieht den Geſchaͤftsmann, der ſich moͤg⸗ 
lichſt kurz faſſen will; da aber dergleichen noch nicht das 
gehoͤrige Entzuͤcken hervorzubringen pflegt, fo erregt er die- 
ſes durch die vornehme Buntheit der Sprache, indem er 
z. B. von dem verſtorbenen großen Kurfuͤrſten ſagt, daß er 
mit mehrerm Rechte als jener roͤmiſche Kaiſer die „Liebe 
und estime! des ganzen menſchlichen Geſchlechts genannt 
zu werden verdiene. Der neue Kurfuͤrſt aber ſei nicht min⸗ 
der guͤtig, indem er von ſeinem Rechte „die * began⸗ 


9 S. Marpergers geographiſche Beſchreibung der dem 
K. Pr. Seepter unterworfenen Laͤnder, Berlin. 1710, S. 36. 
Zu Duisburgs Ruhme. 
II. 8 9 
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genen Lehnfehler zu beſtrafen, abgeſtanden, denen daraus 
erwachſenden emolumentis genereusement renunciret, und 
nicht allein alles was darunter vorgegangen und noch zug 
vindiciren offen ſtaͤnde, condoniret“ u. ſ. w. — Damit 
aber auch niemand den gehoͤrigen Witz vermiſſe, ſo erklaͤrt er, 
daß, da auf Friedrich Wilhelm, Friedrich der Dritte folge, 
man auch erwarten duͤrfe, daß der Hoͤchſte den bisher genoſ— 
ſenen Frieden und Segen dreifach vermehren werde. 

„Koͤnnte wohl, ruft am Schluſſe der ganzen Oration 
Talander aus, eine Rede politer und netter abgefaßt 
ſein? Da iſt kein periodus, in welchem nicht ein ſonder— 
bares Persuasorium ſtecket; und hat ſie durch und durch ſo 
viel Anmuth und Majeſtaͤt des Styli in ſich, daß man fel 
bige mit hoͤchſtem Vergnuͤgen durchlieſet.“ Allein mit ſol- 
chen Ausrufungen begnuͤgt ſich der eifrige Lehrer nicht, ſon— 
dern er zeigt in einem beſondern Abſchnitte die Vortrefflich— 
keit der Dispofition, und wie auf die Explicatio intentio- 
nis, in der Amplification der Oration die argumenta per- 
suasoria folgen, und zwar zwoͤlf an der Zahl, damit wenn 
etwa einige derſelben nicht genuͤgend wirken, doch die ande— 
ren ſiegend hervortreten. 0 

Betrachten wir jetzt dieſen gefeierten Lehrer der Medes 
kunſt naͤher. 


un F 117 
Auguſt Bohſe, 


(geb. zu Halle 1661, geſt, als Profeſſor zu Liegnitz, um 1730.) 


— 


Er war (unter dem Namen Talander) einer der 
fleißigſten Vielſchreiber, welchem das Traurige nachgeſagt 
wird, er ſel der erſte in Deutſchland, der die Schriftſtelle— 
rei als einziges Mittel zum Brodterwerb gebrauchte. Wie 
gut wenigſtens, daß eine ſolche Erſcheinung erſt ſo ſpaͤt 
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eintritt, und daß auch nicht ein einziger der fruͤheren Dich— 
ter den Ruf veranlaßte, den Gegenſtand ſeiner hoͤchſten 
Liebe zu einem bloßen Mittel fuͤr irdiſche Zwecke herab— 
gewuͤrdigt zu haben. Bohſe gehoͤrt zu jenen ungluͤcklichen 
Menſchen, die bei geringem Talent, mannigfaltigen Kennt⸗ 
niſſen und großer Beleſenheit, doch nie zu etwas Rechtem 
gelangen, weil ſie uͤberhaupt nichts Feſtes, Umfaſſendes, 
Harmoniſch⸗Erregendes und Beruhigendes zu ergreifen vers 
moͤgen. Ohne Ruhe durchſtreifte er einen großen Theil 
Deutſchlands, und hielt Vorleſungen uͤber Poeſie und Be— 
redſamkeit, wo man ihn nur irgend hoͤren wollte. Am be— 
ſten ſchien es ihm in Weißenfells zu gluͤcken, wo ihn das 
damals ſehr beruͤhmte Hoftheater anzog, fuͤr welches er 
Singſpiele verfertigte. Allein ſeine groͤßte Neigung ging 
doch auf Romane, deren er eine große Anzahl verfaßte, 
von denen Koch (S. deſſen Compendium, Theil II. S. 251.) 
ein und zwanzig namentlich anfuͤhrt. Dieſe Zahl mag aller— 
dings nicht ganz außerordentlich ſcheinen; doch iſt zu beden— 
ken, daß dergleichen altdeutſche Romane gewoͤhnlich die Form 
und den Umfang von — Schellers Lexicon haben; foie 
denn auch ſelbſt der fleißige Koch unmoͤglich alle hat auffin⸗ 
den und aufzeichnen koͤnnen. Es iſt genug, hier nur fol⸗ 
gende anzuführen: 

Der getreuen Bellamira wohlbelohnte Liebesprobe, oder 
die triumphirende Beſtaͤndigkeit, Leipzig 1692. 

Schauplatz der ungluͤckſelig Verliebten unter der Ties 
gierung Karls VIII. 

Der Liebes⸗Irrgarrten, in welchem hoher Perfonen 
unterſchiedene Liebesgeſchichten vorgetragen werden, 1724. 

Von dieſen Romanen iſt weiter nichts zu ſagen, als 
daß ſie in der damals ganz gewoͤhnlichen Unform gehalten, 
dem Publikum, welches leider ſchon damals nach Zeit ver— 

2 
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treib (welch ein haͤßliches Wort!) ſich um ſah, ziemlich 
wohl gefielen. Im Styl ſchien er anfangs Lohenſtein, dann 
den Herzog Anton Ulrich nachzuahmen; doch ſteht er beiden 
weit nach, da er leider die hoͤchſte Buntheit der Sprache 
fuͤr galant hielt. ö 
; §. 118. ; 
Nicht befriedigt durch fein Beiſpiel zu ſchaden, forgte 
er auch bald dafuͤr, ſeine Irrthuͤmer in eine Art von Sy⸗ 
ſtem zu bringen, weshalb er ein gewaltiges Lehrbuch verfers . 
tigte, welches in der zweiten Auflage den Titel fuͤhrt: „Ta⸗ 
landers neu erlaͤuterte Teutſche Redekunſt und Brieffverfaſ— 
ſung, oder Aufrichtige Anleitung, wie ſowohl bei Hofe, als 
auch in buͤrgerlichen Angelegenheiten ein geſchicktes Compli⸗ 
ment, gute Oration, und wohlfließender Brief einzurichten, 
Alles mit genugſamen und vielen neuen Exempeln, ſo in 
voriger Edition nicht geweſen, gezeiget, und denen Liebha— 
bern der teutſchen Oratorie und Brieffſtellung aus dem Kern 
der Teutſchen Sprathe zu beliebender Nachahmung mitge⸗ 
theilet“ Leipzig, 1700. In dieſem Werke, welches außer 
dem weitlaͤufigen Regiſter 1368 Seiten enthaͤlt und deſſen 
furchtbar langer Titel ſchon einigermaßen den Geiſt bezeich⸗ 
net, der hier hauſet, werden die gelehrigen Herrmanns-En⸗ 
kel in die Schule genommen, und unterrichtet, wie man 
das machen ſoll, was man eigentlich nie machen ſoll: Com⸗ 
plimente. Sie werden gruͤndlich belehrt, daß zu einem red) 
ten Complimente 2 Stuͤcke gehoͤren: die Infinuation 
oder die Einſchmeichelung, wodurch man des zu Bekompli⸗ 
mentirenden Ohr gewinnen, und die Propofition oder 
der Vortrag, durch den man andeutet was man eigentlich 
von dem andern haben wills faſt immer iſt jedoch auch noch 
ein drittes Stuͤck: das Votum, oder der Wunſch, die Re— 
commendation der Sache anzuhaͤngen. | 
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Schon früher hatte der oft genannte Chriſtian Weife. 
in ſeinem „politiſchen Redner“ gezeigt, wie man ſolche Dis⸗ 
poſition der Complimente, in einen Syllogismus einzuſchlie— 
ßen vermoͤge. „Die Inſinuation, ſagt er, giebt mir Ma- 
jorem, die Propoſition iſt Minor; und der conclusion, 
welche aus den Praemissis folget, wird das Votum oder die 
Recommendation hinten angehenket“ *). 


‘ 


§. 119. 
Bei ſo bewandten traurigen Umſtaͤnden wuͤrde es un⸗ 
begreiflich ſein, wenn ſich niemand gefunden, der den dar⸗ 
gebotenen reichhaltigen Stoff zur Satyre nicht benutzt haͤtte. 
Indeſſen haben wir lange vergeblich nach einem folder. 
muntern Autor geſucht, und uns nur durch die Vermu⸗ 
thung getroftet, die Satyre werde wohl meiſtens im Stillen 
geblieben fein, da die gutmuthigen Deutſchen ſich ehedem 
ſcheueten, Schrifſteller, welche in Amt und Wuͤrden — be— 
ſonders in geiſtlichen — ſtanden, als Gegenſtand des Scher— 
zes namentlich auf- und anzugreifen. Dennoch haben wir 


) Um doch eine Probe zu geben von dem, was nach dies 
ſer und aͤhnlichen angefuͤhrten Dispoſitionen herauskommt, moͤge 
hier ein als klaſſiſch angefuͤhrtes Abſchiedseompliment an einen 
vornehmen Patron, der uns etwas aufgetragen hat, ſtehen: 
„Ich werde dann bei Ew. Exeellenz nech nochmals unterdienſt⸗ 
lich recommandiren und gehorſamſten Abſchied nehmen: Und wie 
ich, nebſt ſchuldigſter Dankſagung vor alle genoſſene große civi- 
lité, von Hertzen wuͤndſche, daß Ew. Exeellenz jedesmahl bet 
erfreulichem Wohlweſen nebſt dero geſamten Familie durch 
Göttliche Protection moͤge erhalten werden, alfo will nicht man- 
quiren, die von Ew. Excellenz mir geneigt aufgetragenen, Com⸗ 
miſſionen gehorſamſt auszurichten. — Ob der ungluͤckliche 
Miniſter, der ſolcherlei ſuͤßliche, bunte, pedantiſche Rede an⸗ 
hoͤren muß, daruͤber in eine gelinde Verzweiflung geraͤth; der 
Gedanke ficht den Verfaſſer nicht an. 
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endlich einen gefunden, der zwar nicht eigentlich als Saty⸗ 
riker, wohl aber als ein freier Mann zu betrachten iſt, der 
ſich zuweilen mit guter Laune und harmloſem Spaß uͤber 
das ganze rhetoriſche Weſen ſeiner Zeit luſtig machte. 

Es erſchien naͤmlich zu Merſeburg im Jahr 1689 ein 
Werk, das, gewoͤhnlich nur „der kurzweilige Redner“ gee 
nannt, auf dem zweiten Titelblatte, die ausfuͤhrlichere Auf⸗ 
ſchrift fuͤhrt: „Der verbeſſerte und faſt auff den dritten 
Theil vermehrte Luſt-Redner, darinn die ernſthafften Ree 
geln der neueſten Rede-kunſt mit laͤcherlichen Exempeln ere 
laͤutert ſind, der muͤden Jugend zu beſſerem Gedaͤchtniß der 
Rhetorica, allen andern aber zu einem lehrreichen Zeits Vers 
treib, befoͤrdert und verlegt durch Chriſtian Fordergern, 
Buchhaͤndler.“ 
Der Autor thut ſehr unſchuldig, und als truͤbe er kein 
Waſſer; auch war keines zu truͤben, ſondern nur deſſen 
Truͤbheit zu zeigen. In den gewoͤhnlichen Lehrbuͤchern ging 
alles nicht bloß uͤberaus ernſthaft, ſondern auch hoͤchſt gravis 
taͤtiſch zu, und. die- Jugend wurde inſonderheit auf das ins 
ſtaͤndigſte und faſt mit Thraͤnen beſchworen, in allen jemals 
zu haltenden Reden nicht bloß uͤber alle Maßen hoͤflich zu 
fein, ſondern viel mehr als hoͤflich, wobei noch vorzuͤglich 
eingeſchaͤrft wurde, die hoͤchſt ernſthaften Standesverhaͤlt— 
niſſe ja doch auch hoͤchſt ernſthaft und allenfalls mit einiger 
Angſt zu behandeln. Dadurch mußte denn freilich die Suz 
gend ein wenig „muͤde“ werden, und der Verfaſſer des 
kurzweiligen Redners hat wohl nicht unrecht, wenn er ſie 
als ſolche begruͤßt, um ſie dann durch ſein Buch wieder et— 
was aufzufriſchen. 

5 §. 120, ; 
Er ſcheint die Bemerkung gemacht zu haben, daß eben 
aus den allerernſteſten Standesverhaͤltniſſen der beſte Scherz 
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hervorgehe (wie Jean Paul ſehr richtig behauptet), und von 
dieſem Gedanken geleitet hat er in ſeinem ganzen Buche 
ziemlich leichtes Spiel. Seine Redner ſind meiſtens Bauern, 
Dorfſchulmeiſter, Kuhhirten u. ſ. w., die, ohne es zu wiſ— 
ſen, ſaͤmmtliche Regeln der auserleſenſten und langweilig⸗ 
ſten Lehrbuͤcher auf die kuͤrzeſte Art befolgend parodiren. 
Daß er aber damit wirklich necken will, ſpricht er, wie bil— 
lig, nicht mit duͤrren Worten aus, und ſo ſcheint es, als 
habe man ihn ſein Weſen ruhig treiben laſſen, oder, falls 
man wirklich es uͤbel nahm, doch Bedenken getragen, ihn 
anzugreifen. Dazu kommt noch, daß er ſehr reich an lu— 
ſtigen Geſchichten und Anekdoten iſt, die er ſo harmlos in 
ſeine Redekunſt hineinwebt, daß ſelbſt der Uebelnehmende 
nicht recht zum Zuͤrnen gelangen kann. Auch eine Komoͤdie 
flicht er ein (Th. I. S. 311.), in welcher Molieres Kran— 
ker (leider) weit uͤberboten wird, und am Schluſſe derſel— 
ben ſagt er gelaſſen: „Mir ift nicht ſowohl' um das Spiel 
als um des Dolo allegoriſche Reden zu thun geweſen, da— 
mit dieſer Figur auch rechte Satisfaction geſchehen moͤge.“ 
Leider muͤſſen wir indeß hinzu ſetzen, daß dieſer Autor, 
der eine Gattung von Geſchmackloſigkeit, die geſteifte Pe— 
danterie, oft fo gluͤcklich bekaͤmpft, zuweilen in eine andere 
verfaͤllt, in das Rohe und Obfolete: ein Ungluͤck, das freis 
lich damals nicht ſelten war, da die Luſtigkeit ein Vorrecht 
zu haben glaubte, das ihr aber nimmermehr eingeraͤumt 


werden darf, ſchon um deswillen, weil, geſtaͤnde man es 


ihr zu, ſie ſich ſelbſt vernichten wuͤrde. 

Den Namen des Verfaſſers kann ich nicht mit Gewiß— 
heit angeben. C. Weiſe, den der ſehr alte Einband des 
vor mir liegenden Exemplars mit goldenen Buchſtaben 
nennt, iſt es in keinem Fall. Ob Johann Riemer (geſt. 
als Prediger zu Hamburg 1714) moͤchte ich gleichfalls be— 


* 
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zweifeln, wenn es nicht etwa zwei Redner dieſes Namens 
giebt, denn ſchwer iſt zu glauben, daß der durch ſeine wü 
drig geſchmackloſe Rede auf den großen Kurfuͤrſten beruͤch— 
tigte Riemer ſich jemals ſollte zu fo heiterer Laune gefteis 
gert haben, als in dem kurzweiligen Redner zu finden iſt. 
Iſt er es aber dennoch, ſo beſitzen wir von ihm auch noch 
eine Schrift, deren Titel gemein-ſpruͤchwoͤrtlich geworden 
iſt: „Reime Dich oder ich freſſe Dich“ 1673. — Ich kenne 
dieſes Buch nicht; doch ruͤhmt es Morhof in ices Unters 
richt S. 396. 


§. 121. 


Ruͤckkehrend zu Talander bemerken wir ferner, daß 
dem wohlmeinenden Mann auch noch eine andre ſchwere 
Sorge am Herzen lag. Die Deutſchen ſollten Briefe 
ſchreiben lernen, und er giebt deshalb eine Menge Muſter 
nach ſeiner Art, um ihnen deutlich zu zeigen wie ſie ſich in 
ſolchen Aengſten zu benehmen haben. Er geht hiebei derge— 
ſtalt in das Detail, daß er ſich ſogar den ſehr bedenklichen 
Fall ſetzt, es habe ſich ein junger Mann in der „vorneh— 
men Geſellſchaft“ eines zarten Frauenzimmers — „grau— 
ſam betrunken,“ weshalb er am andern Tage auf ein Ent— 
ſchuldigungscompliment ſinnen muß. Einem ſolchen halb 
verzweifelnden Juͤngling greift der Verfaſſer hier gutmuͤthig 
unter die Arme, und ſchreibt fuͤr ihn einen Brief, durch 
den die fatale Sache wieder ins Gleis gebracht wird. e 
Latona Th. II. S. 303. f.) 


: §. 122. 


Nicht ſelten ſchon find uns im Laufe dieſes Werkes 
Maͤnner begegnet, die, wie Talander, nicht bloß durch That, 
ſondern auch durch Lehre ſchadeten; allein ihre Zahl iſt bei 
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weitem noch nicht erſchoͤpft, und wir muͤſſen bei dem uͤber— 
aus traurigen, oft jedoch recht luſtig-traurigen Zuſtand der 
damaligen aͤſthetiſchen Kritik noch ein wenig verweilen. Das 
einzelne Gute und Gruͤndliche, was in Opitzens kritiſchen 
Schriften ſich befindet war faſt vergeſſen, und man ſuchte 
nach bequemeren Pfaden. Es erſchien ein poetiſcher 
Trichter, welcher die Kunſt zu dichten „in ſechs Stunden 
eingießen“ ſollte, (Nuͤrnberg 1650). Als Verfertiger des 
Trichters wird Harsdoͤrfer genannt, doch iſt es merk— 
wuͤrdig, daß er in dem von ihm ſelbſt verfaßten Verzeich⸗ 
niß ſeiner Schriften denſelben nicht anfuͤhrt (S. das ange— 
fuͤhrte Werk von Amarenthes). Was ein Buch mit einem 
ſolchen Titel lehren koͤnne iſt wohl durch ſich ſelbſt klar. 
Die Poeſie muß ſich bequemen als Magd bei der Moral 
zu dienen, und man muthet ihr zu, ſich noch zu bedanken. 

Klai und Birken wandeln auf aͤhnlichen Wegen, doch 
zeigt ſich hie und da eine Ahndung von etwas Hoͤherm. 
Buchner in ſeinem kurzen Wegweiſer zur deutſchen Dicht— 
kunſt, herausgegeben von Goͤtzen (Jena 1663), ſagte ſchon 
rund heraus: „Der Poet foll die Dinge fo vorſtellen, als 

ihr aͤußerliches Weſen und der Augenſchein mit ſich 
bringt“ und ſchien zu glauben, man koͤnne ſich damit zu⸗ 
frieden geben. Balthaſar Kindermann betrachtet in 
ſeinem „Deutſchen Poeten“ (Wittenberg 1664) die Dicht⸗ 
kunſt lediglich als ein Mittel, bei Hochzeiten, Kindtaufen 
und Leichen ſich hoͤren zu laſſen, wodurch man oft bei gro— 
ßen Herren ſich beliebt machen koͤnne. Da aber niche jeder: 
mann bei ſolchen Gelegenheiten gute Gedanken habe, ſo 
ſtreckt er dieſe aus ſeinen Mitteln vor. Die Form der 
Poeſie lehrt er, wie man etwa Kinder lehrt, Voͤgelchen und 
Schiffchen aus Papier zu verfertigen. 

Der Magister Albrecht Chriftian Rothe ſagt in 
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ſeiner „vollſtaͤndigen Deutſchen Poefie,” welche zu Leipzig 
1688 in 3 Theilen erſchienen iſt: „Die Poeſie iſt eine 
Nachahmung menſchlicher Verrichtungen, in ſo fern dieſel— 
ben in's gemein betrachtet werden, in einer angenehmen 
Rede vorgeſtellt, damit boͤſe Gemuͤthsregungen durch dieſelbe 
moͤchten gereinigt werden.“ 5 


n 


Was Chriftian Weiſe als Kritiker an den Tag ges 

bracht, iſt oben bereits angedeutet worden; noch unter 
ihm ſteht Neukirch, der in der Vorrede zu der ſogenann⸗ 
ten Hofmannswaldauſchen Gedichtſammlung ohne Scheu 
erklaͤrt, die Schoͤnheit eines Gedichtes beſtehe in den guten, 
praͤchtig klingenden Beiwoͤrtern, bei welcher Gelegenheit 
die „donnerharten Flammen,“ welche ſich leider in einem 
Trauerſpiele von Gryph finden, wie billig als zu hart an 
erkannt werden. Wirklich aber erſchienen den meiſten Dich— 
tern die Beiwoͤrter als die Hauptſache, ſo daß ſie es ſogar 
fuͤr gemein hielten, wenn dieſelben nicht mit vollen Haͤnden 
ausgeſtreut wurden. Man durfte z. B. nicht mehr gerade: 
hin ſagen „der Miniſter,“ ſondern ſtets der kluge, viel 
erfahrene, erleuchtete u. ſ. w.: nicht mehr „der Mund,“ 
das wuͤrde aͤrmlich lauten; aber der wohlredende, roſige, 
honigreiche u. ſ. w. kann des guͤnſtigen Erfolgs gewiß fein. 
— Es iſt uͤberaus widrig durch ein ſolches todtes Meer von 
farbloſen Gleichniſſen und welken Redensarten zu waters 
nur vergeſſe man nicht, daß — dieſer Uebelſtand im acht— 
zehnten und neunzehnten Jahrhunderte noch immer haͤufig 
genug vorkommt. . 
Inm Jahre 1703 gab Gottfried Ludwig dem er⸗ 
freuten Publikum eine „Deutſche Poeſie dieſer Zeit, in 
Fragen und Antworten,“ in welcher nach vielem weitlaͤufi— 


- 
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gen Gerede endlich der wirklich gute und einfache, wohl 
tauſend mal nachgeſprochene Gedanke erſcheint, die Poeſte 


muͤſſe „vom Herzen kommen um zu Herzen zu gehen.“ 


Bald darauf aber ſcheint der Verfaſſer ſeiner fruͤhern Ein— 
fachheit uͤberdruͤſſig zu werden, und liefert, mit vorzuͤglichem 
Scharfſinn, ein Kapitel mit der Ueberſchrift: „Von noch 
beſonderen Gedichten,“ in welchem dieſelben eingetheilt wer— 
den: in Brautmeſſen, Dramen, Jaͤgerlieder, Bergreihen, 
poetiſche Wilder, Brautſuppen oder Gedichte nach dem Hoch— 
zeittage (wobei mitunter ſehr zart geſcherzt wird), Anſin— 
gungen u. ſ. w. Hie und da zeigt der Verfaſſer, daß er 
von der Haupttugend der Deutſchen, der Geduld, wenig 
beſitze: ſo wird er bei dem Artikel „Drama“ ordentlich 
verdrießlich und ſagt: „es ſei gar zu weitlaͤufig davon zu 
handeln.“ Deshalb erlaͤßt er ſich die intrikate Sache. 

Nach Huͤbner und Uhſe muß ſich die Poeſie beque⸗ 
men, nichts weiter zu ſein als die Kunſt zu reimen, wobei 
von Erſterem obendrein noch geſeufzt wird, daß dergleichen 
Procedur fo ſchwer fei). Menantes fuͤgt indeß den ſchlim— 
men Troſt bei, daß man durch wohlfeile Spaͤße ſiegen 
koͤnne. 


§. 124. 


* 


Wenden wir uns jetzt zu einem Schriftſteller, der, ſo 
oft er uns auch durch Geſchmackwidrigkeiten zuruͤckſtoßen 


moͤge, durch Originalität, ſeltſame Geift und Ungeiſtfuͤlle 


und Witz und Aberwitz, den Blick des Betrachters nicht er— 
müden läßt. 


1 


) Ueber dieſe Autoren und einige Gleichzeitige wird im 


folgenden Buche 272 N werden muͤſſen. 
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Abraham a Sancta Clara, mit ſeinem welt⸗ 
ö lichen Namen Ulrich Megerle, 


(geboren unweit Möskirchen in Schwaben 1842) 


trat in den Orden der Auguſtiner Barfuͤßer, erwarb ſich 
bald großen Ruhm im katholiſchen Deutſchland, wurde nach 
Wien berufen, und daſelbſt kaiſerlicher Hofprediger und Lieb⸗ 
ling des Volks und des Fuͤrſten. Er ſtarb 1709. 

Selten hat ſich die traurige wechſelſeitige Abneigung 
der Katholiken und Proteſtanten ſo deutlich ausgeſprochen 
als in der Anſicht uͤber dieſen vielberuͤhmten Mann, denn 
waͤhrend die erſten groͤßtentheils ihn als eine wahre Saͤule 
der Kirche, als einen uͤberaus geiſtreichen und in der popu⸗ 
laren Redekunſt muſterhaften Prediger und Schriftſteller bes 
trachteten, wurde er von den letzteren faſt nur mit Spott 
als ein aberglaͤubiger Schwaͤtzer und poſſenhaft alberner 
Witzling verſchrien. Das Unrecht war auf beiden Seiten, 
auf der letztern aber das groͤßere. \ 

Auch von dieſem weniger gekannten als beſpöttelten 
Schriftſteller — ſo ſchrieb ich bereits 1805, um ihm doch 
endlich einmal einige Gerechtigkeit widerfahren zu Laffer, — 
gelte das Wort, daß ein bedeutender und mit eiſerner Con— 
ſequenz durchgefuͤhrter Irrthum von weit hoͤherm Talent 
zeige und fuͤr den Geſchichtforſcher ungleich lehrreicher fei, 
als eine gewiſſe correkte Mittelmaͤßigkeit, an der nichts zu 
tadeln und nichts zu loben iſt. Seine Beredſamkeit gefaͤllt 
ſich nur in dem Streben nach Effect, und verſchmaͤhet ſelbſt 
die bizarreſten Wendungen nicht, wenn dieſer erreicht wer⸗ 
den kann. Ueberall iſt die mit vieler Kraft und Gewandt⸗ 
heit verbundene Bemuͤhung um Witz und Laune fichtbar, 
und in dieſer Richtung ſcheint er ſich zuletzt fo zu verfeſti⸗ 
gen, daß ſelbſt fein hoͤchſter Ernſt faſt immer nur wie ein 
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potenzirter Spaß klingt, und ihn ſelbſt im leidenſchaftlich— 
ſten Moment der Rede die kuͤnſtlichſten antithetiſchen Wen— 
dungen unterbrechen und aus dem Geleiſe bringen. Die 
Liebe zum Wortſpiel iſt bei ihm ſo groß, daß er ohne Zwei— 


fel lieber eine Idee als ein ſolches Spielwort fahren laſſen 


durfte, doch muß er dann dafuͤr auch leiden, daß die Worte 


zuweilen auch wohl mit ihm ſpielen. 


F. 125. 
Dieſe Bemerkungen, obwohl an ſich richtig, erſchoͤpfen 


den Gegenſtand nicht. Abraham hat faſt alles was zu ei— 


nem Volksredner gehoͤrt: Kenntniß vom Umfange der 
Sprache, in ſo weit er, als ſtrenger ſuͤddeutſcher Papiſt, 
damals ſie haben konnte, Leichtigkeit ſie zu gebrauchen, 
Lebhaftigkeit und Friſchheit des Tons und nicht ſelten far⸗ 
bige Mannigfaltigkeit. Er hat faſt alle ihm dem Ordens— 
bruder zugaͤngliche Werke des Alterthums geleſen, und weiß 
ſelbſt die trockenſten Data auf eine gutmuͤthige Weiſe zu be⸗ 
leben, er iſt mit dem Syſtem des Kirchenglaubens, auf das 
er geſchworen, ſo ganz vertraut, daß es bei ihm bis zur 
mathematiſchen Sicherheit gekommen iſt. Er weiß genau 


was er ſagen darf und was nicht; iſt aber kuͤhn genug, 


mehr zu wagen, als tauſend andere, theils weil er, von 
hurtigem Geiſt beſeelt, uͤberhaupt froͤhliche Kuͤhnheit liebt, 


theils auch weil die Neigung des Volks und die Gunſt des 


Kaiſers ihn ſchuͤtzte. Er hat die Geſchichte der Welt ſtudirt; 
die alte freilich nur um einiger Lehrſpruͤche und Curiofttd: 


ten willen; die neue, um der Kirche willen, die ihm als 


Mittelpunkt der Welt erſcheint. Er iſt reicher an hiſtori⸗ 
ſchem Stoff als vielleicht irgend ein Pater ſeiner Zeit, aber 


er weiß dieſen Stoff ſtets fuͤr ſeinen Zweck zu benutzen, 


und ihn oft auf eine frappant willkuͤhrliche Weiſe fir fic) 
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zurecht zu machen. Oft werden wir dieſe Willkuͤhr, mit 
der er hier verfaͤhrt, ſehr tadeln muͤſſen; nicht ſelten aber 
auch Freude haben an dem froͤhlich combinirenden Witz, mit 
dem er den Stoff behandelt. Er kann hoͤchſt laͤſtig werden, 
wenn er gewiſſe, faſt moͤcht ich ſagen: vermooſte, eiſerne 
Anſichten und Grundſaͤtze des Papismus wie bibliſche Glau— 
benswahrheiten hinſtellt, wiederholt, und wieder wiederholt, 
und abermals wiederholt; aber er iſt angenehm und lie— 
benswuͤrdig, ſobald er ſich fuͤr Momente von dieſen Ket⸗ 
ten befreit. Mit wackerer Freimuͤthigkeit ſchildert er die 
Zeit, die er wirklich in mancher Hinſicht uͤberſchaut, er 
ſchont keines Standes, ſondern lieſet einem jeglichen das 
ihm zukommende Strafkapitel, ſelbſt den Prieſtern ſſeiner 
Kirche, obwohl die ihm ſonſt uͤber alles gehen, und eine 
durchaus goͤttliche Wuͤrde bekleiden, indem ſie ja — wir er⸗ 
ſchrecken mit Recht vor dem entſetzlichen Worte, das er oft 
genug ausſpricht — in jeder Meſſe Gott zwingen koͤnnen, 
ſich in Brodt und Wein zu verwandeln. Aber er trennt 
die Wuͤrde von den Perſonen und die letzteren greift er oft 
mit den ſtaͤrkſten Worten an. 5 
Daſſelbe gilt von den Vornehmen und Reichen, von 
den Schlemmern und Praſſern, von den Faulen, die ſich 
weder um Staat noch Kirche bekuͤmmern, von den untreuen 
Dienern des Kaiſers, moͤgen fie auch die hoͤchſten Aemter be— 
kleiden, und er iſt unerſchoͤpflich an Salz und Lauge, ſo oft 
er auf jene Perſonen kommt. 


§. 126. 

Ueberhaupt iſt er faſt immer aͤcht und tuͤchtig, fobare 
er Aber einzelne Kapitel der Moral redet, und in den koͤſt⸗— 
lichen Lehren von Gottes Segen, der bei allem menſchlichen 
Thun und Laſſen allein entſcheidet, von dem getroſten Muthe, 
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und der friſchen unbeſiegbaren Heiterkeit im Glauben, welche 
die Grundlage im Charakter eines Chriſten bilden ſoll, iſt 
er oft wahrhaft poetiſch und rein religids , ſobald man nur 
nicht etwa die Poeſie und Religion in vornehm und erha— 
ben klingenden Worten ſucht. : 

é Es giebt eine Menge Anekdoten uͤber ihn, von denen 
gewiß zwei Drittheile erſonnen ſind; alles aber laͤuft darauf 
hinaus, daß er von Manchen — z. B. unter den Jeſuiten 
— ſehr gehaßt, von den Meiſten aber ſehr geliebt wurde. 
Der Haß richtete nichts gegen ihn aus, denn ſein Leben war 
unbeſcholten, er war nie reich, und wollte es nicht ſein, 
ſeine ſteigenden Wuͤrden machten ihn nicht ſtolzer, ſondern 
nur muthiger. Bekannt iſt, daß Leopold I. ihn wahrhaft 
liebte: ein Umſtand, der von großer Wichtigkeit iſt, da die— 
ſer Kaiſer — was wir auch gegen ihn als Fuͤrſten zu erin— 
nern haben mogen, — bekanntlich von der ſtrengſten Recht— 
lichkeit war, und ſein Vertrauen als Menſch nicht leicht 
verſchenkte. 

Wenn nun aber dem Pater manches Lob als Menſchen 
und als Schri, teller gebuͤhrt, fo verdient er doch neben 
dem bereits oben angegebenen viel Einzelnes treffenden Ta— 
del, auch einen, der ihn im Großen und Ganzen und 
gleichſam vom Scheitel bis zur Ferſe trifft. Es fehlt ihm 
naͤmlich, wie gar Manchen ſeiner Zeitgenoſſen, gaͤnzlich am 
Geſchmack; ja er iſt ſo vollſtaͤndig geſchmacklos, daß er 
mitunter als ein wahrer Feind des Geſchmacks aufzutreten 
ſcheint. Wer aber ſo vollſtaͤndig geſchmacklos und bi⸗ 
zarr iſt wie er, der gewinnt gleichſam auf einem andern 
Wege ein neues Intereſſe, das die eiſerne Conſequenz ver— 
anlaßt, denn bei ſeiner vollendeten Ungenirtheit findet ſich 
doch Methode. 

Daß wir Proteſtanten ſehr uͤbel bei ihm angeſchrieben 
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find, daß er in uns und unſerm theuren Luther vollig ver⸗ 
lorene Leute erblickt, kann zuweilen betruͤben, zuweilen zum 
Lächeln reizen; befremden aber nicht, denn er iſt nun ein⸗ 
mal, wie er iſt, und wie es von dem wahnſinnigen Koͤnig 
Lear ſo bedeutend heißt: „Jeder Zoll ein Koͤnig,“ ſo heißt 
es hier: „jeder Zoll ein Papiſt, ein Moͤnch.“ Wenn aber 
Katholiken katholiſch, und Papiſten papiſtiſch gefinnee ſich 
zeigen, ſo wollen wir das — bedauern, aber ſehr be— 
greiflich finden. Im tiefſten Herzen ſcheint es Abraham 
doch gut auch mit uns gemeint zu haben, und gewiß hat 
er nicht ſelten auch fuͤr unſer Heil gebetet, denn ſo lange 
wir leben hegt er auch fuͤr uns noch Hoffnung; nur nach 
dem Tode weiß er fuͤr uns keinen Rath. 


8 


Gehen wir jetzt zu der Betrachtung ſeiner einzelnen 
Schriften uͤber, ſo finden wir hier zuerſt: eine Grammatica 
religiosa, in lateiniſcher Sprache, eine Jugendarbeit; fuͤr 
die Papiſten ſeiner Zeit vielleicht ſehr erbaulich; fuͤr uns 
ohne Wichtigkeit, da der Verfaſſer hier noch nicht ſeinen 
eigentlichen Charakter gewonnen hat, durch den allein er 
uns anzieht. Es iſt ſpaͤterhin von einem unbekannten Moͤnch 
in's Deutſche uͤberſetzt worden, hat aber auch in dieſer Ge— 
ſtalt kein beſonderes Gluͤck gemacht. Unter ſeinen kleineren 
Schriften find die merEwirdigften: 

1) Mercks Wienn, das iſt: Des wuͤtenden Tods ein 
umſtaͤndige Beſchreibung, in der beruͤhmten Kayſerlichen 
Haupt- und Reſidentz Stadt in Oeſterreich. Im ſechszehn⸗ 
hundert und neun und ſiebentzigſten Jahr. Mit Beyfuͤgung 
ſo wohl Wiſſen als Gewiſſen antreffender Lehr. Zuſam⸗ 
men getragen mitten in der bedrangten Stadt und Zeit?“ 
u. ſ. w. Dieſe Schrift zeigt uns den Verfaſſer als einen 

wohl⸗ 
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wohlgeſinnten und muthigen Mann, der in den furchtba— 
ren Monaten Julius bis November 1679, in welchem die 
Peſt in der deutſchen Kaiſerſtadt, nach genauer Zaͤhlung 
uͤber achtzigtauſend Menſchen wegraffte *), ſeinem Amte 
vollkommen treu blieb, und waͤhrend viele tauſend Bewoh— 
ner Wiens geflohen waren, von einem Kranken- und Ster— 
bebette zum andern ging, um zu ermahnen und zu troͤſten 
in ſo weit er vermochte. Ohne Zweifel war ſein muthiger 

Glaube, daß dem Menſchen auf ſeinen Berufswegen doch 
nimmer etwas eigentlich Schlimmes begegnen koͤnne, die 
beſte Ruͤſtung gegen die Krankheit, die ihn auch unange— 
taſtet ließ. Als endlich die Peſt aufhoͤrte, verfaßte er noch 
eine, uns weniger angehende, ihn ſelbſt aber gewiß intereſ— 
ſirende Schrift: „Loͤſch Wien,“ in welcher er die Lebenden 
aufruft, ihrer im vorigen Jahre ſo plotzlich hingerafften 
Mitbruͤder und Mitſchweſtern zu gedenken, d. h. durch Ge— 
bet, Meſſeleſen und Opfer an die Kirchen und Kloͤſter, 
die Seelen, die wohl faſt alle im Fegefeuer leiden, befreien 
zu helfen. 

Deſto wichtiger, auch fir uns, iſt ſeine große uͤber alle 
Predigtform hinaus gehende Predigt: „Auf, Auf! ihr Chri: 
ſten! Das iſt: Ein bewegliche Anfriſchung der chriſtlichen 
Waffen wider den Tuͤrkiſchen Blut-Egel: Samt bepgefuͤg— 
tem Zuſatz vieler herrlichen Vietorien und Sieg wider fol 
chen Ottomanniſchen Erb-Feind; Wie auch andere Sittli⸗ 
cher Lehr und Lob Verfaſſung der Martialiſchen Tapferkeit; 
in Eyl ohne Weil zuſammen getragen“ u. ſ. w. Sie wurde 
gehalten (Theilweiſe wenigſtens) und in den Druck gegeben 
bald nach Wiens ruhmvoller Entſetzung durch Sobieskys 


) Das Theatr. Europ. giebt eine noch weit großere Zahl, 
naͤmlich 190,518 Perſonen als Opfer der Peſt an. 
II. M 
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Polen und die Sachſen *), und gluͤht in einem hoͤhern 
Feuer als irgend eine ſeiner anderen Reden. Seine Kennt 
niſſe von der Religion und den Sitten der Türken ſind 
nicht gering, wenn auch zuweilen mit aus fantaſtiſchen 
Buͤchern geſchoͤpften Ueberſchwenglichkeiten vermiſcht, und 
ausgezeichnet ſeine Vertrautheit mit all dem Jammer, das 
jenes Volk uͤbev das chriſtliche Europa gebracht hat. Seine 
Ermahmungen an die Chriſten zur Tapferkeit und Ausdauer 
ſind, trotz alles pedantiſchen Witzes, den er nie ganz un⸗ 
terdruͤcken kann, nicht ſelten ruͤhrend und erbaulich; aber 
auch mit wahrhaft chriſtlichem Muthe erklaͤrt er geradezu, 
daß die Suͤnden der Chriſten nur zu oft den Sieg gehemmt 
und vernichtet haben. 
§. 128. 

Bei dieſer Gelegenheit finden wir denn auch jene bes 

ruͤhmte Strafrede an die Soldaten, welche Schiller theil⸗ 


„) Nur mit Muͤhe, und bei der allergenaueſten Durchle⸗ 
ſung dieſer unſaͤglich langen Predigt habe ich dieſen Zeitpunkt 
herausbringen koͤnnen, denn obwohl Abraham die Kaͤmpfe ſaͤmmt— 
licher Europaͤer gegen die Barbaren, von den fruͤhſten Zeiten 
an, mit großer Sorgfalt nennt und beſchreibt, ſo erwaͤhnt er 
doch des fuͤr die Chriſten ruhmvollen Jahres 1683 nur ein eine 
ziges mal, wie im Vorbeigehen, und zwar an einem Ort, wo 
man es eben nicht ſuchen ſollte. Nachdem er naͤmlich erzaͤhlt 
hat, wie in den fruͤheren und ſpaͤteren Zeiten Fuͤrſten und 
Voͤlker geſtegt haben durch das Gebet, ſo ſetzt er himu: „wie 
auch wir Anno 1683 und ferners in dieſem Tuͤrkenkrieg wider 
ſolchen Ottomaniſchen Erbfeind, unfehlbar durch das H. Ges 
bet nicht Einen, ſondern mehrere Vietorien erhalten.“ (S. 
256. in dem Werk „Reim Dich“ u. ſ. w.) Jener herrliche 
Entſatz und entſcheidende Sieg bei Wien wird alſo nur gleich⸗ 
ſam in einer Parentheſe fluͤchtig erzaͤhlt! — Das (nur zu wich⸗ 
tige) Raͤthſel wird aber geloͤſt, wenn wir uns erinnern, daß es 
theils proteſtantiſche Krieger — die wackeren Sachſen u. a. 
— waren, welche Wien befreiten, und die zu ruͤhmen war Wee 
der 1 noch — Abraham ſouderlich geneigt. 


U 
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weiſe dem Capuziner in Wallenſteins Lager in den Mund 
legt. Da eine Vergleichung ergoͤtzlich, und fuͤr den Zweck 
dieſes Buchs eine Probe ſeines Styls nothwendig iſt, ſo 
moͤge hier einiges aus jener Rede mitgetheilt werden: 

— — Et obi erit victoria, si Deus offenditur? wo 
wird dann ein Hofnung feyn zum Sieg und Victori wider 
dieſen groͤſten Feind, wann Gott beleidiget wird? (— —) 
Wo werd' ihr die Gnad von Gott haben, den Feind zu 
ſchlagen, wann ihr alle Gebott Gottes thut ausſchlagen? 
— — — — Por zeiten bei den Iſraeliten, wann ſie in 
das Feld gezogen, war der gemeine Brauch, daß man vor 
dem Kriegsheer und Armee die Archen des Bunds fuͤhrte, 
in welcher auch aufbehalten waren die Taflen Moyſes mit 
den 10 Gebotten, dadurch zu zeigen wofern ſie ihre Feind 
wollen obſiegen, ſeye nothwendig, daß ſie die Gebott hal- 
ten, und dergeſtalten ſich ſiegwuͤrdig machen. 

Laſſt aber ſehen, ihr chriſtlichen Soldaten, wie halt 
ihr die Gebott? ich will nur dero etliche beibringen. 

Es iſt ein Gebott: du ſollt den Namen Gottes nicht 
eitel nennen; wer iſt der mehrer flucht und ſchwoͤrt als ihr? 
wol recht fangt das Woͤrtl Zung von einem 3 an; dann 
ſolche war bei den mehreſten Leuten vil Z. forderſt aber bei 
euch Soldaten, Zet dieſe vil gotteslaͤſterliche Wort, daß ſie 
faſt niemand zehlen kann. N 

Plinius ſchreibt, es ſeye ein kleines Fiſchel im Meer, 
mit Namen Remora, welches gantze Galee kan aufhalten 
und arreſtiren; die Zung eines Menſchen und folgſam ei— 
f nes Soldatens iſt nicht groß, dennoch iſt ſie ſo ſtark, daß 
ſie ganze Galee kann fortſchieben; wie oft heißt es bei euch 
Soldaten: Gottes Galee Sacker u. ſ. w. — Wann ihr 
müſſet von einem jeden Flucher Mauth ablegen, es kleckte 
euch der groͤßte Schatz nit bei den 7 Thuͤrmen zu Constan- 
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tinopel. Wann euch folte von einem jeden Flucher ein Dare 
lein ausgehen, ſo wuͤrde euch in einem Monat der Sche⸗ 
del ſo glatt, und fo er auch des Abſalons Strobel gleich 
ware, als wie ein geſottener Kalbskopf. Wann auch der 
Himmel mare ohne Wolken, und von den guͤldenen Son⸗ 
nenſtrahlen gantz ausgelaͤutert, fo muß doch bei Euch Dons 
ner und Hagel allezeit einſchlagen. So man zu allen Wet⸗ 
tern welche eure Fluchzung ausbruͤtet, muͤßte die Glocken 
lauten, man koͤnnte gleichſam nicht Meßner genug herbei 
ſchaffen. Viel ſeynd unter euch, die weder in teutſche Schul 
gangen, weniger die lateiniſche Banck gedruckt, und dannoch 
redet ihr faſt alle Augenblick (doch zu eurem großen Unheil) 
lateiniſch: dann das Woͤrtlein Sacramentum lateiniſch. Ihr 
habt zwar in eurem Calender oft mehrer Faſt- als Feſt⸗Taͤg, 
und muͤſſet nachmals fiber euren Willen fo nuͤchter ſeyn, 
daß euch das Maul ſtaubet: doch aber trift man euch ſel⸗ 
ten an, wo die Goſchen nicht voll mit Fluchen. Wann ihr 
fo vil Kugel dem Feind that in den Buſen werfen, wie vil 
gottslaͤſterliche Wort ihr gegen den Himmel werft, fo wol— 
ten wir inner 6 Wochen zu Conſtantinopel in dem Tempel 
Sophiae die Vesper ſingen. Neben andern von der catholi— 
ſchen Kirchen vorgeſchriebenen Ceremonien in dem Heil. Tauf 
pflegt der Prieſter ereutzweis das Kind anzublaſen, mit die⸗ 
fem Zuſatz: Exi male spiritus, weiche von dannen du boͤſer 
Geiſt, ein geringer Blaſer waͤre nicht maͤchtig (glaub ich) 
alle Teufel von euch zu treiben, ſondern wuͤrde hiezu ein 
ſtarker Sturmwind erfordert: dann ihr faſt allezeit mit vil 
tauſend Teufel verſehen, und fließet kaum ein Wort von eu⸗ 
rer Zung, wo nicht auch ein Teufel mitſchwimmet. (S. die 
Sammlung mehrerer kleineren Schriften des Abraham un— 
ter dem Titel: „Reim Dich oder Ich liß Dich.“ Die Ape 
probationen des Werks find vom Jahr 1684; die — vers 
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muthlich — letzte Ausgabe erſchien Augsburg 1754.). Welch 
eine Liebe mußte Abraham bereits bei dem Volke und ſelbſt 
bei den Soldaten erworben haben, daß er wagen durfte, 
al ſo zu ihnen zu reden! — 

§. 129. 


Eine ſeiner Kuͤnſte, die Aufmerkſamkeit der Zuhoͤrer in 
Anfpruch zu nehmen, befindet ſich oft in den feltfamen A ns 
faͤn gen ſeiner Predigten, bei denen niemand ahnden ſollte, 
wohin er eigentlich wolle, bis endlich der ganze Vortrag 
wie durch einen Blitz erleuchtet wurde. Hier waltet nicht 
ſelten eine intereſſante Bizarrerie; aber auch die hoͤchſte Ge⸗ 
ſchmackloſigkeit. Da er jedoch Aber dieſes wunderliche Ta- 
lent am allermeiſten angeſtaunt, und hie und da ſelbſt bet 
neuern Papiſten einige Nachahmung ſichtbar iſt, ſo ſcheint 
zweckmäßig, auch hier Proben zu geben. — Wer noch nicht 
mit Abraham vertraut iſt, wird kaum ſeinen Augen traun, 
wenn er lieſt, daß eine ſeiner Predigten „uͤber den Tod“ 
alſo beginnet: i 
WWann zwoͤlff Tauben auf einem Dach ſitzen, und 
du ziehleſt mit deiner geſpannten Flinten oder Rohr auf 
dieſe, und ſchießeſt 4 herunter, wie viel bleiben ſitzen? Der 
Einfaͤltige ſagt, 8 bleiben: aber der Witzige ſagt, daß keine 
ſitzen bleibe, aus Urſachen weilen ſie von dem Schuß er— 
ſchroͤckt davon fliegen: alſo wann du aus 12 Tauben 4 her⸗ 
unter ſchießt, bleibet keine. Der grimmige Tod mit ſeinem 
Pfeil thut nach dem Leben ziehlen, er ſcheuſt den Bogen 
ab in Eyl und laͤßt mit ſich nit ſpielen. Dieſer zaunduͤrre 
Schuͤtz ſchießt die gantze Zeit unter uns Menſchen, und 
fallt jetzt da, bald dort einer in's Grab; gleichwol ſeynd 
wir ſorgloſe Adams⸗Kinder ſo unbedachtſam, daß wir uns 
nit foͤrchten. Wir ſeynd kein Jahr verſichert, hat ſich wol 
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Jahr; wir ſeynd kein Monat vergewiſt, hat ſich wol Mo⸗ 
nat: wir ſeynd kein Wochen verſichert, hat fic wol Wor 
chen; wir ſeynd keinen Tag verſichert, hat ſich wol Tag; 
wir ſeynd kein Stund verſichert, hat ſich wol Stund; wir 
ſeynd keinen Augenblick ſicher vor dem Pfeil dieſes Gate 
tzens! und leben dannoch als muͤßten wir nit ſterben. O 
Gott, O Gott!“ 

Eine andere Predigt uͤber die Geduld faͤngt alſo an: 

„Es iſt zu verwundern, wie Moyſes, dieſer groſſe Mann 
Gottes, aus einem harten Felſen das Waſſer gelocket hat: 
Zu verwundern, wie er mit der Ruthen das große Meer 
von einander vertheilet, daß es beiderſeits wie zwey Criſtal— 
lene Mauren geſtanden: Zu verwundern, wie er mit cis 
nem Holtz ein gantz bitteres Waſſer verſuͤßt hat; Zu ver⸗ 
wundern wie er den Himmel eroͤffnet hat, und von dannen 
das haͤufige Himmek-Brod erhalten; Zu verwundern wie er 
ein unzahlbare Menge der Wachteln den murriſchen Iſrae— 
litiſchen Galgenvoͤgeln zugeſchickt; aber noch eines iſt uͤber 
alles zu verwunderen, wie folget. Deut. 34. ſtehen dieſe 
Wort: Und Moyſes, der Knecht des Herrn, ſtarb allda 
im Land Moab , auf des Herrn Befehl, und Er begrub 
ihn im Thal des Lands Moab gegen Phogar, und kein 
Menſch hat ſein Grab gewuſt biß auf den heutigen Tag. 
und Moyſes war hundert und zwanzig Jahr alt, da er 
ſtarb, ſeine Augen ſeynd nie verdunkelt, und ſeine Zaͤhne 
nie beweget. — Das letzte, das letzte iſt zu verwundern! 
Moyſes hundert und zwanzig Jahr alt, nee dentes moti 
sunt, und iſt ihme kein Zahn ausgefallen. Der muß gute 
Zaͤhne haben gehabt! Ach, ſagt einer zu mir in die Obs 
ren, haͤtte ich halb auch fo gute Zahn! Warum? ich brauchte 
fie wol, dann die Frau Mutter des H. Laurentii, Patientia 
mit Names, bat mich zu Gaſt geladen, und mir nichts 
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anders aufgeſetzt als lauter Nus, verſtehe Berfolgs Mus, ms 
Kummer: Mus, Betrüb-Nus u. ſ. w. Getroſt! ſage ich 
mein lieber Freund, ſey nur wol auf! beiße darein im Na— 
men Gottes! wann es ſchon hart ankommt, du muſt wiſſen 
wann man Nuͤß aufbeiſt kommt es freilich wohl nit gar 
gering an, aber hernach haſt du den ſuͤßen Kern, alſo wann 
du einige Betrübnuß, fo dir Gott zuſchicket, mit reſignirtem 
Willen aufbeiſſeſt, ſchickt und ſchenkt dir Gott nachmals den 
ſuͤßen Kern eines Troſtes und goͤttlicher Hulff. Dann ſolche 
Manier hat er, daß er jedesmal den ſauren Wein aufſetzet; 
nachmals erſt den guten. Mortificat gehet vor; vivificat 
i gebt nachher. N 


§. 130. 


Das berühmteſte aller ſeiner Werke iſt indeſſen „Ju— 

das der Erzſchelm“ in vier Bander. Es muß uns Prote— 
ſtanten freilich ſehr befremden, wie man uͤber jenen unglüͤck⸗ 
lichen Suͤnder, von dem die Evangeliſten mit edler Mapu 
gung nur ſo wenig erzaͤhlen, ein faſt endloſes Buch ſchrei— 
ben moͤge; allein es lag nun einmal unſerm Abraham am 
Herzen, ſich uͤber ſaͤmmtliche Sinden, in fo weit er ſie er— 
kannte, einmal gaͤnzlich auszuſprechen, und damit die Sache 
intereſſanter werde, haͤuft er ſie alle auf einen einzigen 
Menſchen, von dem er glaubt, daß man ihm nie Unrecht 
thun könne. Judas nimmt ſich dabei traurig aus, wie 
etwa Typhoeus unter dem Aetna; zuweilen aber auch ein 
wenig laͤcherlich. Abraham bedenkt nicht, daß zwar aller: 

dings moͤglich oder denkbar ſei, ſaͤmmtllche Tugenden, 
die ja, als Poſttives, in ſich ſelbſt eins ſind, zu vereini— 
gen; nicht aber ſaͤmmtliche Laſter, da dieſelben, als ins 
Endloſe hinein verirrte Verneinungen, ſich ſelbſt unter ein: 
ander widerſprechen, weshalb der groͤßte Suͤnder, auch bei 
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dem feurigſten Enthuſiasmus fuͤr die Ruchloſigkeit, doch nur 
die Haͤlfte aller moglichen Suͤnden in a Fela eignen cine 
zelnen Perſon beſitzen kann. 

Mit dieſem Werke hat Abraham aber auch ſeinen Giys 
fel erreicht, und alles andere, z. B. „neu ausgehecktes Marz 
renneſt,“ „ſeltſames Gemiſch⸗Gemaſch,“ „Etwas fuͤr Alle,“ 
„Lauberhuͤtt“ u. ſ. w. verraͤth nicht ſelten den halberſchoͤpf⸗ 
ten Mann, der wohl nur aus zu großer Nachgiebigkeit fuͤr 
die Lefer, die ihn zu ſehr liebten, immer fort ſchrieb, und, 
ſich deshalb haͤufig wiederholen mußte. Merkwuͤrdig iſt, 
daß Abraham ein Jahr vor ſeinem Tode, ſich aus allen 
glaͤnzenden Verbindungen zurückzog, und in ſeinem ſtillen 
Kloſter ſich mit nichts beſchaͤftigte als mit dem Gedanken 
an den Tod. Die Frucht dieſer letzten Zeit iſt ſeine „Tod— 
tenkapelle,“ in welcher Schrift wir ihn nicht ohne Ruͤh⸗ 
ring faft von allem guten, ertraͤglichen und ſchlechten Witz 
verlaſſen, und ſchwer ernſthaft erblicken; doch trauen wir 
dem Vorredner des Werkes vollig, wenn er uns erzaͤhlt, daß 
der Pater den Tod nicht nur mit Unerſchrockenheit beſtan⸗ 
den, ſondern ihn auch, ganz nach ſeiner alten Weiſe, mu— 
thig ausgelacht habe, da er deſſen traurige Geſtalt auch 
mit ſinnlichem Auge zu erblicken glaubte. 


F. 131. 


Da vielleicht manchen Leſer duͤnken moͤchte, als ſei dem 
Abraham ein zu langer Abſchnitt gewidmet worden, ſo moͤge, 
um dieſe Meinung zu beſeltigen, bemerkt werden, daß wir in ihm 
faſt das ganze Muſter der katholiſchen Popular-Beredſamkeit 
beſitzen, dem faſt alle ſpaͤteren Redner der genannten Kirche 
mehr oder minder gefolgt ſind. Es war nun einmal nicht zu 
leugnen, daß Abraham auf die verſammelte Menge unge⸗ 
mein gewirkt, daß er Eingang gefunden hatte bei Hohen, 
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Mittleren und Geringen, und ſo glaubte man ſich ſeiner 
Waffen bedienen zu duͤrfen. Die trefflicheren Reden der Pro— 
teftanten exiſtirten fuͤr die Katholiken entweder gar nicht, oder 
man glaubte doch nicht ihren Spuren nachgehen zu duͤrfen. 
Selbſt als das proteſtantiſche Deutſchland ſchon einen Mos⸗ 
heim hatte, luſtwandelten die katholiſchen Kanzelredner noch 
immer mit dem alten Abraham; aber ihr Gang war mei— 
ſtens unfrei und unbeholfen, und ſo finden wir z. B. in 
der Lobrede auf den heiligen Cajetanus, von Steger, der 
Heuſchrecken-Predigt des Paters Dorn, der Leichenrede auf 
den Kaiſer Karl VII. nichts weiter als einen ſchwachen Nach— 
hall der Abrahamiſchen Art und Kunſt, und ſelbſt die Gott— 
ſchediſche Kritik war hinreichend, dieſe gehaltloſen und abers 
witzigen Orationen in ihrem Unwerth zu zeigen. Selbſt 
noch ſpaͤter als bei uns Poeſie und Beredſamkeit immer 
reicher zu bluͤhen begannen, blieben gar manche Katholiken 
in der Nachahmung des Abraham verharren, und es kann 
uns in der Anſicht nicht irre machen, daß mehrere derſel— 
ben ihren Meiſter oͤffentlich verleugneten. Giebt es doch 
der Beiſpiele genug im katholiſchen wie im proteſtantiſchen 
Deutſchland, daß man erſt ſchilt, um dann deſto bequemer 
rauben zu koͤnnen. 


§. 132. 

Wir laſſen ihm einen Schriftſteller folgen, der, als 
ſtrenger Lutheraner wie billig ſehr verſchieden von ihm, den— 
noch in der Form Einiges mit ihm theilt: 

Gottlieb Cober, 


(mit unbekanntem Geburtsjahr, ſtarb noch als Student der Theologie, 
an der Engbrilſtigkeit im April 1717 zu Dresden.) 


(S. Wetzels, des Zeitgenoſſen, Liederhiſtorie, Th. III. S. 86.) 
Dieſe Nachricht hat etwas befremdendes, indem theils die 


186 


beſondere Berühmtheit, die Cober erreichte, theils einzelnes 
in ſeinen Schriften den reifen Mann, ja faſt den Greis 
zu verrathen ſcheint. Allein in Beziehung auf den ebfiges 
nannten Umſtand bemerken wir, daß die Celebritaͤt doch 
erſt nach ſeinem Tode den hoͤhern Grad erreichte, und je: 
ner Schein der reifern Maͤnnlichkeit bei naͤherer Betrach— 
tung ſchwindet, oder zu einem bloß kuͤnſtlichen wird. — 
Jugendliche Raſchheit, verbunden mit ſtrenger, durch Krank— 
heit, Verfolgung und Leiden mancher Art geprüften Geſin— 
nung tritt dagegen als wahrer Charakter hervor. Wir be— 
ſitzen von ihm ein ſehr wichtiges, aber ſelten gewordenes 
Buch „der aufrichtige Cabinetprediger“ in zwei Theilen, 
deſſen zweite Auflage nach dem Tode des Verfaſſers 1723 
zu Leipzig erſchlenen iſt. Er zeichnet ſich vor fo manchen 
weiten und breiten, uͤberhoͤflichen und pompos unbehuͤlfli— 
chen Schriftſtellern ſeiner Zeit ruͤhmlich aus, und der Ge— 
danke, welcher ſeinem Buche zur Unterlage dient, daß er 
als ein treuer Prediger ſaͤmmtlichen Gliedern der chriſtlichen 
Kirche, den Fuͤrſten wie den Bettlern, in die ſtille Kammer 
folgt, um ihnen dort das Gewiſſen zu ſchaͤrfen, oder das 
verwundete Herz zu heilen, iſt meiſtens gut durchgefuͤhrt. 
Wir finden hier nicht felten eine noch groͤßere Kuͤhnheit der 
Rede, als wir ſie bei Abraham a S. Clara zu vernehmen 
gewohnt find. Er ſchont durchaus niemanden, erwartet 
aber auch fuͤr dieſe Welt faſt nichts als Haß und Verfol⸗ 
gung von Seiten einiger uͤbelwollenden Maͤchtigen, und, 
wie es ſcheint, iſt ihm auch fir fein Buch cine Fille von 
Muͤhe und Noth zu Theil geworden, die er jedoch nicht 
bloß mit maͤnnlichem Muthe, ſondern mit kuͤhler Gelaſſen⸗ 
heit ertragen hat. Es iſt fein voͤlliger Ernſt, wenn er gleich 
auf dem Titelkupfer des zweiten Bandes uns die Worte vor 
Augen halt: Opto placere bonis, malis odiosus haberi. 
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8. 133. 


In Hinſicht des Vortrags laͤßt er ſich, wie bereits oben 
angedeutet wurde, am beſten mit Abraham a S. Clara 
vergleichen, doch nur in der Hauptfache, daß beide ſich in 
einer allgemein verſtaͤndlichen, aus dem Umgange mit dem 
Volke ſelbſt geſchoͤpften lebendigen, raſch hingeworfenen 
Sprache ausdruͤcken. Sonſt aber waltet große Verſchie⸗ 
denheit zwiſchen beiden. Abraham iſt reicher an Phan— 
taſie, Witz und Froͤhlichkeit, und braucht fuͤr das alles ei— 
nen großen Raum; Cober iſt ſtrenger, faſt immer ernſthaft, 
mitunter ſogar hart und bitter, doch wohlmeinend, eifriger 
Lutheraner, und nicht ſelten von reiferm Urtheil als jener. 
Sein Styl iſt hoͤchſt ſeltſam, denn im Haſſe gegen alle 
breite Perioden, verfaͤllt er nun in den entgegen geſetzten 
Fehler, und vermag es nur ſelten uͤber das Herz zu bringen, 
einen laͤngern Perioden zu machen als von — Einer Zeile. 
Da ein Fehler nie ein Aequivalent fuͤr einen andern ſein 
kann, fo moͤgen wir ihn deshalb nicht loben; dennoch glau— 
ben wir, daß in der damaligen Zeit dieſe zerhackte doch nicht 
kraftloſe Sprache Gutes wirken konnte, da ſie wenigſtens 
zeigte (wie auch Laſſenius ſchon gezeigt hatte) daß man ohne 
jene widerwaͤrtigen verflochtenen Wortknaͤuel, welche die das 
maligen Redner zu wickeln pflegten, fortkommen koͤnne. 

Von ſeiner Kuͤhnheit gegen die Maͤchtigen finden ſich 
uberall Proben in ſeinen Werken, z. B. in dem Abſchnitte 
„das geſtaͤupte Recht“ (Th. I. S. 140. ff.) von der Kalte 
mit der er ſeine Verlaͤumder behandelte, „der geſunde Gift— 
freſſer““ (Th. II. S. 102. ff.), von ſeiner herben Anſicht 
der Menſchen und ihrer Verderbniß „das alleraͤrgſte Thier“ 
(Th. II. S. 151. f.) 
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§. 134. 
Als Probe ſeines Styls duͤrfen wir nicht lange waͤh⸗ 
len, da er ſelbſt nie lange gewaͤhlt zu haben ſcheint. In 
dem erſten Abſchnitte des zweiten Theils „der gewarnte 
Einſtedler“ (S. 3.) heißt es: Syrach recommandiret daher 
die Geſellſchaft frommer Leute. Syr. 9. v. 12. Wo ſind 
dieſe? ſprichſt du. Der frommen Leute ſind wenig im 
Lande, Mich. 7. v. 2. Es iſt wohl wahr. Gott giebt aber 
doch den Frommen noch hie und da einen guten Freund. 
Deſſelben bediene dich. Ein guter Freund, ein ſuͤßer Zeit— 
vertreib. Salomo fagt: er fei lieblich um Raths willen der 
Seele, Spruͤchw. 27. v. 9. Zeit⸗Freunde, Maul⸗Vettern. 
Lieber davon geblieben. Ich ſitze nicht gern bei ſo eitlen 
Leuten, noch hab Gemeinſchafft mit den Falſchen, Pf. 26. 
v. 4. Meine Seele iſt bei ihnen in großer Gefahr, Offenb. 
Joh. 18. v. 4. e, Ani 
Kurz; die Welt mir nicht gefaͤllt. Wie das aber? Sie 
iſt im Grund verdorben. Woher weißt du es? Ich hab 
fie einſt durchreiſet; all ihr Thun geſehen, und dafuͤr heffs 
tigen Eckel bekommen. Was gutes haſt du denn drinnen 
geſehen? Sehr wenig. Nichts, gar nichts vergnuͤgte mich 
in ihr. Ich ſpatzierte in ihre Gaͤrten. Lieber Gott! Da 
rochen die meiſten Blumen nach Welt. Ich ging auf's Feld. 
Da fand ich anftate des guten Weitzens, Unkraut, Dornen 
und Diſteln. Ich hatte wenige Schritte ausgeſetzt, da be— 
gegnete mir eine aus dem Kloſter entwiſchte Nonne, die 
aͤngſtlich ſeufzte: Boͤſe, Welt! boͤſe Welt! ach waͤr ich wiee 
der in meinem Kloſter! Ich fragte nach der Straße die da 
heißt die Richtige, Apoſtg. 9. v. 11., bekam aber zur Ant⸗ 
wort: Der Staub der Eitelkeit habe ſolche verwehet. Sie 
ruffte mich wieder zuruͤck. Der Vorwitz verbot mir Folge 
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zu leiſten. Sie deutete mir an, wie alles in der Welt ſchlecht 
beſtellt; grob Brodt, duͤnne Bier, lange Meilen. Ich ſollt 
mich nicht verweilen. Ich ließ mich doch nicht abhalten. 
Ich ſatzte meinen Stab fort. Sie indeß ging ſeufzend da— 
hin: Ich eil zu meiner 3 die Welt fuͤhrt 8 zur 
Hoͤllen. 

ö Viel tauſendmal hat mich dieſer Vorwitz gereuet. Nun 
hab ich mir, des Pythagord Hoͤle erkieſet. Ich empfinde, 
daß allein daheim ein rechtes Honigſeim. — Freund! ge— 
brauche Maße.“ u. ſ. w. Hier folgt dann die Ermahnung 
zum Maaßhalten in allen Dingen; doch zeigt ſich faſt uͤber— 
all, daß Cober ſelbſt die Einſamkeit zu ſehr geliebt habe. 

Wie ſehr das Werk geleſen und gekauft wurde, bewei— 
ſet eines der Empfehlungsgedichte, die dem zweiten Theile 
vorangehen, in welchem mit duͤrren Worten (die nur eh— 
renhalber in Reime gezwungen ſind) behauptet wird,“ es 
zeige Teutſchland wohl bis zwanzigtau 5 des iss 
digers alten Theil.“ 


8.135. 


Neben ihm, dem vom Volk geliebten und bielgelefenen 
; Redner, ſtehe der wenig gekannte Dichter 


Johann Grob, 


deſſen Geburts- und Sterbejahr mir unbekannt iſt. Er 
haͤtte vielleicht bald nach Logau kommen ſollen, doch mag 
er, als vermuthlicher Nachahmer deſſelben, auch hier in 
ſpaͤterer Reihe ein Plaͤtzchen finden, da der bloße Nachah⸗ 
mer gewiſſermaßen mit jedem, zufrieden ſein muß. Mehr 
als ein ſolcher iſt er in der That nicht, und es verdient 
ſchon eine ſtarke Ruͤge, daß er ſein Vorbild nicht einmal 
genannt hat. Dennoch wollen wir die Moͤglichkeit gelten 
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laſſen, daß auch er den Logau nicht gekannt habe, obwohl 
feine Gedichte bereits 1678 zu Baſel gedruckt wurden ), 
ſo daß er in dieſem, doch nur mit Muͤhe zu denkenden Falle 
allerdings ein ſchwaches Original ſein wuͤrde. . 
Nur der tiefere Geiſt kann wahrhaft heiter ſein, und 
nur dem reichen moͤgen wir lobend nachſagen, daß er ſich 
zu beſchraͤnken und zu concentriren wiſſe. Das gilt beſon— 
ders bei dem Epigrammendichter. Dem aͤchten ſoll man es 
anſehen, daß der fluͤchtige Gruß und Kuß der Muſe, der 
die genannte Dichtungsart bezeichnet, die innigſte Vertraut⸗ 
heit mit ihr vorausſetzt. So war es bei Logau; ſo nicht 
bei Grob. Er iſt ein mittelmaͤßiger Geiſt, ſeine Gedanken 
ſind mittelmaͤßig, und ſeine Weltanſicht und Sprache des— 
gleichen. Seine gute Meinung erklaͤrt er gleich auf dem 
Kupferblatt, das den Gedichten vorangeht. Hier uͤberreicht 
ein im langen Talare prangender, mit einer Sonne auf 
der Bruſt verzierter, ſeltſam laͤchelnder, haͤßlicher Herr, (iſt 
es etwa gar Apollo ſelbſt?) einem luſtwandelnden truͤb⸗ 
ſelig geputzten, weitlaͤufig und reichlich zugeknoͤpften Juͤng— 
linge und deſſen nicht minder geſchmuͤckten faſt ſchauerlichen 
geliebten Dame eine Rolle, auf welcher man die Worte lieſt: 
„Johann Groben Verſuchgabe.“ Die Unterſchrift lautet: 
Suchet Alithea ſich under ſcherzen anzubringen, 
Diß iſt ohne widerred' eines von erlaubten Dingen. 
Dieſe Nymphe koͤmmt offt lachend an dergleichen orten ein, 
Da ſie, wann ſie ernſtlich thaͤte, vor den Thuͤren muͤßte ſein. 
Der deutſchen Epigramme find 159, dann folgen vers 
miſchte Gedichte (von ihm ſeltſamer Weiſe „Stimmgedichte“ 


) unter dem Titel: „Dichteriſche Berſuchgabe, beſte⸗ 
bas in Teutſchen oi Lateiniſchen chte dr u. ſ. w. in 
uodez. 


191 
genannt) nebſt 140 lateiniſchen Epigrammen. Fuͤr den nach 
dichteriſcheb Schoͤnheit Suchenden wird die Ausbeute arm 
genug ausfallen; hiſtoriſch merkwuͤrdige Data in Beziehung 
auf Cultur und geſelliges Verhaͤltniß finden ſich jedoch ei— 
nige, und ſo mag im Vorbeigehen bemerkt werden, daß im 
147 ſten Epigramme Klage gefuͤhrt wird, die Sprache der al— 
ten Deutſchen tauge jetzt nicht mehr, da unſer edles Frauen— 


zimmer „die Jungfer abgeſchafft und das Fraͤulein auf 


gebracht habe.“ — Mancher der ſeit einigen Jahren uͤber 
aͤhnliches geklagt, wuͤrde ſich vielleicht die Muͤhe erſpart ha— 
ben, haͤtte er gewußt, daß bereits 1678 ſolche nicht ſehr 
bedeutende Seufzer in Reime gebracht wurden.“ 


§. 136. f 
Johann Ludwig Praſch, 


ges. wann? geſt. als Conſiſtorialpräſtdent zu Regensburg, am 11. Jue 
nius 1690.) N 


. 


Dieſer Schriftſteller, der vielleicht ſchon fruͤher haͤtte 


in die Reihe treten ſollen, waͤre beinahe ganz ausgeblieben, 
wenn nicht eine Gunſt des Zufalls ihn mir in die Hand 
geſpielt haͤtte. Einer ſolchen bedurfte es wirklich, da es 
kaum einen weniger gekannten Dichter giebt, denn ſelbſt die 


fleißigen Ltteratoren Wetzel, Heerwagen und Koch wiſſen nichts 


von ihm. Auch ſeine Zeitgenoſſen haben ihn faſt ganz igno— 
rirt, woruͤber man ſich billig wundern muß, da die weichher— 
zigen Kritiker ſeiner Periode nicht gern eine Gelegenheit vor— 
bei ließen, eine Verbeugung zu machen, ſo wie man ihnen 
auch faſt die Luſt anſehen kann, mit der ſie einen neuen 
Dichter in ihre Regiſter eintragen. Waͤre Praſch ein jun— 
ger literariſcher Wanderer oder uberhaupt nur ein titelloſer 
Mann geweſen, ſo wuͤrde man ſich weniger wundern duͤr— 
fen, aber unbegreiflich faſt bleibt es, wie jene Kritiker, die 
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ſonſt immer laut jubeln, wenn auch einmal ein vornehmer 
Herr in die Saiten griff, vergeſſen konnten, einem Ober⸗ 
ſcholarchen und Confiftorialprafidenten den Lorbeer anzubie— 
ten. Verdient hat er ihn frellich nicht, doch merkwuͤrdig 
bleibt er immer und einiges iſt an ihm zu loben. 

Wir haben von ihm eine „lobſingende Harfe, oder geiſt⸗ 
liche Lobgedichte mit kunſtreichen Melodeien und dienſamen 
Anmerkungen“ Regensburg 1682. Dieſe geiſtlichen Gee 
dichte zeichnen ſich vor allen andern dadurch aus, daß fie 
faſt nur fuͤr gelehrte Leute beſtimmt zu fein ſcheinen ), 
denn um ſie zu verſtehen ſind eine Menge und zum Theil 
lateiniſcher Anmerkungen, ſowohl aus den alten Klaſſikern 
als aus den Kirchenvaͤtern noͤthig geworden, die man mit 
Nutzen nachleſen kann; aber unſtudirte Buͤrger und Bauern 
koͤnnen ſich doch wie bekannt auf ſo etwas nicht einlaſſen, 
und haben deshalb trauernd Verzicht thun muͤſſen dieſe vorneh— 
men Lieder zu ſingen. Eines ſeiner beſſeren Gedichte hat die 
Aufſchrift „der Loͤbe aus Juda,“ in welchem der Vergleich 
Chriſti mit einem Loͤven nach manchen Seiten hin recht 
gluͤcklich, zuweilen aber auch auf eine ſehr ungehoͤrige Weiſe 
ausgeführt wird. Z. B.: 

Die Lowen kreuzigt Africa; 
Auch Jeſus haͤngt am Kreuze da. 


wobei die Anmerkung noͤthig geworden: Polybius meldet 
bei Plin. H. N. I. VIII. c. 16.: leones vetulos obsidere 
Africae urbes: eaque de caussa crucifixos vidisse se cum 

Sci- 


i 


*) In dieſer Hinſicht it Praſch faſt einzig, aber tadelns- 
wertheinzig, denn, wie wir im folgenden Buche ſehen werden, 
waren ſelbſt die gelehrteſten Side in ihren ee Lie⸗ 
dern popular. : 
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Scipione „ quia caeteri metu Se similis absterrerentur 
eadem noxa. 

Der dritte Vers lautet: 

Ein Loͤw' erzeigt an Feinden Rache, 
Und iſt barmherzig gegen ſchwache: 
Verſehret kein geſpielig Kind, 
Zumalmet nur was Jaͤger ſind. 
Deßgleichen thut auch unſer Koͤnig. 
Er weiß zu ſiegen, feyret wenig 
Die ſtolzen Ritter ſo ihm gram. 
Bey zahmen Hertzen iſt er zahm. 

Guter Wille und maͤßige Geſinnung iſt uͤberall ſicht— 
bar; leider aber auch faſt immer das falſche Prinzip nach 
dem er dichtet. Feurige Begeiſterung, falls ſie ihm je ſollte 
gekommen ſein, hat er ſich nie erlaubt. 

Eine zweite Gedichtſammlung von ihm erſchien unter 
dem Titel: „Aſtrea“ (Regensburg 1681) deren Vorrede 
mit dem eben ſo beſcheidenen als kecken Reime beginnt: 

Nachdem der Hoͤchſte mir aus Gnaden kund gethan 

Der Verſe reines Maß, ſo leg ich's billig an. 

Der Dichter meint es uͤberall gut mit ſeiner Aſtrea, 
unter deren Namen er bald die politiſche Gerechtigkeit, bald 
die hoͤhere chriſtliche hehre aber er wird durch Kuͤnſtelei 
ermuͤdend. 


N 


Endlich iſt noch eine kleine aber nicht unwichtige 
Schrift von ihm anzuführen, die er ſelbſt fir fein Beſtes 
gehalten zu haben ſcheint, da er ihr ſeinen ganzen Namen 
vorſetzte, was bei den Gedichtſammlungen nicht der Fall 
iſt, die er nur mit den Anfangsbuchſtaben ausſtattete. Der 
Titel dieſes Schriftchens lautet: „ Gründliche Anzeige von 

II. N ‘ 
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Fuͤrtrefflichkeit und Verbeſſerung Teutſcher Poeſie. Samt 
einer Poetiſchen Zugabe.“ Regensburg 1680. — Es iſt ers 
freulich, auch hier wieder, wie ſchon ſo oft, die Unverwuͤſt— 
lichkeit der deutſchen Natur und ihres edlen Stolzes zu ber 
trachten, denn unter ſo vielen aͤußern Leiden, wie oben be⸗ 
reits angedeutet worden, und wahrend manche ihrer eige⸗ 
nen Fuͤrſten und die ſiegenden Fremden faſt alle, das ganze 
Volk und deſſen Literatur verkannten, ließen ſich die lieben 
Deutſchen in der Mehrheit doch durchaus nicht irre machen, 
ſondern ſchrieben ein Buch nach dem andern, in welchem 
fie ihre Sprache und Poeſie geltend zu machen ſuchten. 
Praſch ſetzt die „Fuͤrtrefflichkeit“ der Poeſie gleich auf das 
Titelblatt, wo ſie, mit großen Lettern gedruckt, ſelbſt dem 
bloͤden Auge erkennbar werden muß. Seine Anzeige hat 
die Tugend der Kuͤrze und des edeln Eifers; aber von Poeſie 
ſelbſt iſt weit weniger die Rede als von Reimen. In die⸗ 
ſer Hinſicht ſetzt er die deutſche Sprache uͤber alle alte und 
neuere, da fie hier einen beſondern „Reichthum, Wohl- 
ſtand, Lieblichkeit und regelmaͤßige Geſchicklichkeit erlanget 
habe“ und manche Dichter „einen Ton durch mehrfache 
Reime wie durch ein vielfaͤltiges Echo zu geben wuͤßten. 
Dergleichen ſeien: die Wiederkehr, Gegentritt, gleichreimende 
Reime, dreigeſchraͤnkte, end ſchallende, doppelgaͤngige Reime, 
und Wechſellieder.“ „Darnach, faͤhrt er fort, darf ich 
nicht ein jedes Wort mit dem andern, das ihm aͤhnlich ſchei⸗ 
net, reimen; ja eben darum, weil die Woͤrter manchmal 
einander gar zu gleich, muß ich Unterſchied und Kunſt ge: 
brauchen oder auch zuweilen (welches ebenmaͤßig fuͤr Kunſt 
zu halten) mich der Kunſt begeben nach Beſchaffenheit der 
Sachen, des Klanges und der Mundart. Kurz wir habens 
mit den Reimen dahin gebracht, daß wir alles, was nicht 
fuͤglich und vernuͤnfftig iſt, „ungereimt“ heißen; daß gute 


195 


Reime durchdringen, und zum Beyfalle bewegen wie Sra: 
cula. Als, wann die Kirche aus Kom. 5. v. 18. wider die 
Zweifelslehrer ſinget: 
Wie uns nun hat ein' fremde Schuld 
In Adam all gehoͤhnet; 
Alſo hat uns ein' fremde Huld 
In Chriſto all verſoͤhnet.“ 

Er fuͤhrt ferner eine Menge kraͤftiger gereimter Spruͤch— 
woͤrter an, in denen allerdings der Reim durchaus nicht zu— 
faͤllig, (welches er gleichfalls hatte anfuͤhren ſollen) indem 
ihre Kraft nicht bloß durch den Reim uberhaupt, fon: 
dern durch die Nothwendigkeit deſſelben 5 
wird. 

„Wie die Verſe ſteigen oder fallen (heißt es endlich) 
in den Jambis und Trochaͤis (am merklichſten aber be— 
ſchihet es in Dactylis) ſo beweget ſich gleichſam unſer gan— 
tzes Gemuͤth, und muß folgen als mit Ketten oder 9 
ſpruͤchen gezogen.“ 

Man ſieht, der wackere Praſch war hier allerdings auf 
dem rechten Wege, und wenn auch hie und da ein faſt trunke— 
nes Wort mitunterlaͤuft, wie viel beſſer und poetiſcher iſt doch 
dieſe Anſicht als die ſpaͤtere wahrhaft jaͤmmerliche von der 
Entbehrlichkeit oder gar Unnuͤtzlichkeit der Reime, von wel⸗ 
cher blinden Meinung an gehoͤrigem Orte noch in dieſem 
Bande wird die Rede ſein. 


5 JF. 138. 


Am Schluſſe dieſes Buchs finde endlich noch folgende, 
ſcheinbar nur Einzelnes betrachtende, doch auch in Beziehung 
auf das Ganze nicht unwichtige Bemerkung eine Stelle: 

Die ganze Geſchmackloſigkeit ſtellt ſich faſt wie auf Ei⸗ 

N 
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nen Blick dar in den damaligen Modekleidungen der 
civiliſieten Eukopaͤiſchen Volker, und inſonderheit der Dente 
ſchen. Die aͤußere Tracht, in der wir uns und andre taͤg⸗ 
lich ſehen, iſt fiir die Fantafte, ja ſelbſt far Geiſt und 
Herz von groͤßerer Wichtigkeit, als man meiſtens zu 
glauben pflegt, indem die gewoͤhnlichen Geſchichten der deut⸗ 
ſchen Bildung gaͤnzlich davon ſchweigen. — Nehmen wir 
die Sache ganz einfach, ſo giebt es eigentlich wohl nur zwei 
ſchoͤne Kleidungsarten, 1) die griechiſche und roͤmiſche, (fuͤr 
uns unnachahmlich, da das Chriſtenthum das Verhaͤltniß 
der Geſchlechter anders beſtimmt hat) und 2) die rein 
Deutſche des Mittelalters, die, mit wenigen Veraͤnderungen 
die das Clima veranlaßte, bei allen gebildeten Europaͤern 
herrſchte, und vielleicht in Spanien fic) der hoͤchſten Schoͤn- 
heit naͤherte. Der Uebergang von dieſen reinen Formen zu 
der widrig geſchmackloſen Tracht der zweiten Haͤlfte des 
ſiebzehnten Jahrhunderts, iſt hart und grell, und wir ſte⸗ 
hen vor den hiſtorifchen Gemaͤlden jener Zeit, wenn wir 
bloß die Kleider betrachten, bald mit Widerwillen und Ekel, 
bald mit Laͤcheln und Staunen uͤber das Unmaaß ſolcher 
Formen. — Und vollends wir armen Deutſchen, die wir 
doch in dieſer Hinſicht eine ſo gute Originalitaͤt beſeſſen 
und wackere aͤſthetiſche Geſetze gegeben hatten, empfingen 
jetzt demuͤthig jene bizarren und haͤßlichen Moden vom Aus— 
lande her. 


§. 139. 


Mit Huͤlfe des Pulvers, welches wir erfunden hatten, 
waren wir von den Franzoſen beſiegt worden, und durch 
die Druckſchrift, welche wir gleichfalls erfunden, wurde 
jetzt der Spott der Fremden gegen uns vervielfaͤltigt. Da— 
mit aber noch nicht zufrieden, unterrichtete uns jetzt Frank— 
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reich, indem es uns ſeine Tracht aufdrang / in der Ge⸗ 
ſchmackloſigkeit, die es uns vorwarf,. Unſre Suͤnde beſtand 
darin, daß wir uns ſo demuͤthig unterrichten ließen, und 
unfer gutes felbſt erfundenes Eigenthum gegen das Haͤßliche 
vertauſchten. Denken wir uns den Knaben, den Juͤngling 
und den Greis, die Jungfrau und Matrone, gegen das 
Ende des genannten und zu Anfang des achtzehnten Jahr⸗ 
hunderts, fo erblicken wir eine methodifthe Verunſtaltung, 
einen ſtegreichen Kampf gegen Natur, Anmuth und wahre 
Wurde, bauſthige Ueberfuͤlle bei geleckter Geſchnlegeltheit 
und hoͤchſter Unbequemllichkeit in der Gezwängtheit des Ein— 
zelnen; ja bet dem weiblichen Geſchlecht eine das hoͤchſte 
Mitleid in Anſpruch nehmende eingeſchnuͤrte Steifheit. Faſt 
moͤchte man ſagen, das Muſenroß ſelbſt habe ſich ſcheuen 
muͤſſen vor ſolchen Reitern und Reiterinnen, und in der 
That, wenn wir einige wenige Lieblinge ausnehmen, warf 
es ſie auch faſt alle ab, wie wir ja wohl wiſſen, daß gerade 
recht muthige Roſſe bei dem Anblick von Männern in bau⸗ 
ſchigen Damaßſchlaftöcken ſich * und wöbetwilth gee 
soa a, 


§. 440. 


Ich will nicht in das Detall jener Tracht gehen, bei 
dem jedes einzelne Stuck gerechten Unmuth erregen muß, 
ſondern bloß erinnern: Was mußte die Fantaſie leiden 
in der Umgebung von faſt lauter kuͤnſtlich-haͤßlichen Geſtal, 
ten? und indem ja ſelbſt die Schoͤnen, an denen es in 
Deutſchland nie gefehlt, gezwungen wurden, ſich nach Moͤg— 
lichkeit zu verdunkeln, was mußten die Maler dulden bei 
der Verewigung ſolcher Figuren? was ſollten die Bildhauer 
anfangen mit dieſen viereckigen Rocken, Weſten und Schu⸗ 
hen? was mit jener umgekehrten Pyramide der durch Schnuͤr⸗ 


~ 
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bruͤſte gequaͤlten Frauenleiber? wie mochten dieſe guten 
Halbzerdruͤckten, denen kaum ein freier Athemzug verſtattet 
wurde, mit Anmuth wandeln oder tanzen? — Ging man 
doch der Natur ſelbſt in der Gartenkunſt auf die heilloſeſte 
Weiſe zu Leibe und beſchnitt jeden kuͤhnen Gedanken derſel⸗ 
ben mit Meſſer und Scheere, ſtatt ihn in edlen Kunſtformen 
zu benutzen. Dichter und Muſiker haben freilich in der tief⸗ 
ſten innerlichen Welt noch manche Huͤlfe; aber großen Scha⸗ 
den. hat doch auch ihnen jene haͤßliche Umgebung gebracht. 
Nur Einer der charakteriſtiſchſten Unformen, die leider 
eine gar traurige Wichtigkeit hat, will ich hier namentlich ges 
denken. Es ſind die Peruͤcken, die wir als eines der vielen 
unſchoͤnen Geſchenke des — weſtphaͤliſchen Friedens zu betrach⸗ 
ten haben. Niemand denke dabei an die, wenn auch uner— 
freulichen, doch ziemlich ſchuldloſen harmloſen kleinen Pe— 
ruͤcken, deren wir uns wohl noch aus unſerer Kindheit 
her erinnern. Die, von denen hier die Rede iſt, verhalten 
ſich zu jenen wie ungeheure Buͤſche gegen einen kleinen 
Weißkohlkopf. Sie reichten bei den Vornehmeren in vier 
bis ſechsfachen gleichſam gefrorenen Lockenfluͤſſen bis an das 
Knie, und es iſt durchaus keine Uebertreibung, wenn der 
Wiener Hofdichter Heraͤus ein ſolches Ding den „weißbe— 
ſtaubten Buſch“ nennt, „der ganze Leiber deckt.“ — Selbſt 
wenn wir die Geſchmackloſigkeit auf einen Augenblick verzei— 
hen koͤnnten, — ſie iſt um ſo groͤßer, da hier die nachahmen⸗ 
den Deutſchen die ſuͤndigenden Originale noch uͤberboten — 
ſelbſt wenn wir vergeſſen wollen, wie die groͤßtentheils vers 
armten Deutſchen ſo haͤufig in Sorgen geſetzt wurden durch 
den Aufwand, den jene fatalen weißbeſtaͤubten Buͤſche vers 
urſachten — ein Umſtand, uͤber den nur der laͤcheln wird, 
der die genauere buͤrgerliche Geſchichte, z. B. Brandenburgs 
und Sachſens in jener Zeit, nicht kennt — ſelbſt wenn wir 
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das alles vergeſſen wollten; immer bleibt ein faſt ganz uͤber⸗ 
ſehener Umſtand unguͤnſtig wirkend da. Raſchheit und Hei— 
terkeit iſt es hauptſaͤchlich, nach der die Deutſchen ſtreben 
follten; jene Trachten aber haben etwas laͤhmendes, jede 
freiere Bewegung hemmendes; ja fie machen graͤmlich und 
finſter. Sehet nur die Portraits aus damaligen Zeiten (oft 
von ſehr tuͤchtigen Malern) darauf an, und ihr werdet es 
gewahr werden. 5 


§. 141. 


Um aber auch ſelbſt hier, wo es des nothwendigen 
Tadels ſo viel giebt, gerecht zu bleiben, ſo werde mit Lob 
der Tracht der Geiſtlichen gedacht. Sie war und blieb 
einfach und ſchlicht, aber wuͤrdevoll und dem edlen Stande 
gemaͤß, und weit entfernt war hier der Gedanke an eine 
grelle Scheidung des Geiſtlichen auf der Kanzel und des 
Geiſtlichen im gewohnlichen Leben, eine Scheidung, die ſpaͤ— 
terhin nicht ſelten auch in dieſer Hinſicht manches Anſtand— 
widrige veranlaßt hat. Wie Luther oder Zwingli ſich ge— 
kleidet hatte, ſo wollten auch ihre Nachfolger einhergehen. — 
Waͤren ſie nur auch immer Luthers Geiſte treu geblieben! 
— Moͤge uns dieſer einfache Gedanke hinuͤber leiten in das 
folgende Buch. 
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a FIR IPLIINO RAINE 


A §. 4. ! 


Wi. ſind im Fortgang der partheiloſen Unterſuchung auf 
gar manches Irrige, Verkehrte, ja gaͤnzlich Abſurde, auf 
gar viele graue und ſchwarze Punkte in der deutſchen Bil⸗ 
dung und Literatur geſtoßen. Wir haben geſehen, wie ſelbſt 
manches treffliche Talent, in der Irre gehend und gaͤnzlich 
ohne Geſchmack, zuletzt ſein eignes Grab graben und ſich 
ſelbſt vernichten mußte. Wir haben ferner geſehen, wie eine 
ſchwerfaͤllige und doch ſeichte Kritik die Irrthuͤmer der Dich⸗ 
ter befoͤrdern und verfeſtigen half, wie man ſich immer tie⸗ 
fer in das Verkehrte hinein ſtudirte, und in der bizarreſten 
Seltſamkeit nicht ſelten noch hochmuͤthig und eigenſinnig 
ſich bezeigte. Dabei iſt noch eines beſondern uͤbeln Umſtan— 
des zu gedenken, der, wenn auch andern Nationen nicht 
ganz fremd, doch am meiſten in Deutſchland traurige Wir⸗ 
kungen veranlaßt hat. So oft naͤmlich unter uns ein mehr 
oder minder ausgezeichneter Schriftſteller auftritt, der mit 
Kuͤhnheit und Talent ſich eine Bahn bricht, auf der ihm 
das Publikum mit Intereſſe folgt, fo laͤßt ſich alsbald vor: . 
aus ſehen, daß eine Menge Autoren ihm faſt blindlings 
folgen und nachahmend bewundern werden. 

Eine ſolche Schule kann oft ſehr lehrreich ſein, und 
Alt⸗England bietet deren einige dar, die wir mit ſtets neuer 
Achtung und Liebe betrachten. Bei uns aber find jedoch lei— 
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der faft alle, welche eine Schule veranlaßten, oder dasje— 
nige was bei ihnen am meiſten bewundert und nachgeahmt 
wurde, keinesweges wuͤrdig die Schaar nachzuſchleppen, 
welche ſich das unmaͤßig geprieſene zu eigen machen moͤchte. 
Wie mancher Dichter des ſiebzehnten Jahrhunderts hat feine 
guten Anlagen felbft verderbt, da er nichts weiter wollte, 
als eben fo nuͤchtern correkt ſchreiben, wie Opitz zuweilen 
ſchrieb, und wie viele ſind untergegangen, weil ſie in den 
Schleſiſchen Schulen nachlallten was ihnen von ſchlechten 
Muſtern vorgeſprochen wurde. Eine nuͤchterne Correktheit, 
einen Loheuſtein, ja ſogar einen Hoffmanuswaldau kann 
man ſich wohl noch gefallen laſſen; aber die Schaar der 
bald leiſe bald kaut Nachtretenden gewaͤhrt einen traurigen 
Anblick. Man fage nicht, daß an allen dieſen Nachtretenden 

doch auch nicht viel perloren ſei; manchen unter ihnen fehlt 
nur der Muth Nein zu fagen, wenn Hunderte vor ihnen 
Ja geſagt; aber ſie ſind wie umgewandelt, wenn ſie ein⸗ 
mal den eignen beſſern Waldgeſang anſtimmen. Darum 
aber iſt auch das Geſchaͤft des deutſchen Literarhiſtorikers ein 
ſehr ſchwieriges, indem er oft einen ganzen dicken Band 
voll Gedichte oder Reden hindurch arbeiten muß, um end— 
lich vielleicht ein einziges wahrhaftes Gedicht zu finden, das 
ihn erſt die wahre Natur des Autors kennen lehrt, bee 
3 nur das Fremde unerfpießlich eee 16 150 


§. 2. 


Dennoch giebt es in unſrer Literatur von Luther an 
bis Klopſtock wenigſtens Eine Seite, bei deren Anſchauung 
wir einer nur ſelten getruͤbten reinen Freude genießen fons. 

nen, und die ſelbſt in der Lohenſtein-Periode Achtung ver— 
dient. Es ſind die geiſtlichen Lieder, in denen ſich das 
fromme Gemuͤth unſers Volkes auszuſprechen ſucht. Hier 
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finden wir einen ſo koͤſtlichen Reichthum, daß vielleicht alle 
Earopaͤiſchen Nationen zuſammen genommen nichts aͤhnli— 
ches aufzuzeigen haben. Zwar iſt bereits bei mehreren 
einzelnen Dichtern ihrer Leiſtungen in dieſer Hinſicht ge— 
dacht worden, dennoch iſt erfreulich hiebei noch zu verwei— 
len, und ſich aus dem Gewuͤhl der vermiſchten Literatur in 
dieſen frommen Dichterhain zu retten. 

Aber nicht bloß wohlthuend iſt dieſes Verweilen, ſon—⸗ 
dern es erſcheint auch dieſer ganze Theil unſres Schriften 
thums ſo wichtig, daß wir denſelben genau und im Zu— 
ſammenhange zu betrachten haben, weshalb ich auch fuͤr 
zutraͤglich gehalten, hier ein neues Buch zu beginnen, in 
welchem wir ungeſtoͤrt unſern Blick erſt auf dieſe Haupt— 
bahn, und dann auf einige andre Richtungen des deutſchen 
Geiſtes und Gemuͤthes wenden. i 


e 

Es iſt die ey? es ift das ganze Gemuͤth, das allein 
ſich zu Gott erheben und mit ihm reden kann, und dieſe 
Seele, dieſes Gemuͤth hat keine anderweitige Geſchmacks⸗ 
verirrung jemals den Deutſchen rauben koͤnnen. Hier ſte— 
hen ſie in ihrer ganzen Aechtheit da. In ihrem geſellſchaft— 
lichen Verkehr war leider viel Steifes, Umwundenes, Schwer— 
falliges, in ihren Lebensformen viel Gemachtes, Ermuͤden— 
des; in ihrem Umgang mit Menſchen viel Hemmendes, 
Beengendes oder auch aͤngſtlich Weitlaͤufiges; aber in ihrem 
Umgang mit Gott war reines Leben, 1 ſtolzes Bez 
wußtſein und fromme Hingebung. 

Das ganze proteſtantiſche Deutschland war durch Lu— 
ther entzuͤndet worden, und es blieb im friſchen Angeden⸗ 
ken, wie viel es ihn und wie viel es die Deutſchen uͤber— 
haupt gekoſtet hatte das alte geiſtliche Joch zu zerbrechen. 
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Luther ſelbſt hatte durch ſeine herrlichen Lieder, die ſeinem 
edeln Gemuͤthe wie ein goldner Strom entquollen, bald den 
reinſten Troſt ausgeſprochen, (z. B. „Chriſt lag in Todes⸗ 
banden,“ „Mit Fried' und Freud' ich fahr dahin“) bald 
die Gemuͤther auf das allgemeine Band, das alle Chriſten 
unmſchlingt, hingewieſen, („Wir glauben all an Einen Gott“ 
u. ſ. w.) bald Aechtes und Reines gelehrt, (z. B. „Chriſt 
unſer Herr zum Jordan kam“ u. ſ. w., „Es ſpricht der 
Unweiſen Mund wol“ u. ſ. w.) bald edle Maͤrtirer ges 
feiert, („Ein neues Lied wir heben an“) bald durch das 
reinſte chriſtlichdemuͤthige Triumphlied „Ein' veſte Burg iſt 
unſer Gott“ alle Herzen erquickt. Ganz beſonders hatte er 
auch in ſeinen Liedern ſtets darauf hingewieſen, daß der 
wahre Proteſtant ſich ſtets auf edlen Kampf gefaßt machen 
muͤſſe, den er aber unter Gottes Beiſtand wohl beſtehen 
werde. Daher die Lieder: „Ach Gott vom Himmel ſieh 
darein“ und jenes allberuͤhmte, deſſen einfach tiefe Bedeu— 
tung wir auch heute, wo es nicht minder noth thut, recht 
einſehen moͤgen; 

Erhalt uns, Herr, bei deinem Wort, 
Und ſteur' des Pabſt's und Tuͤrken Mord ). 


*) In ihrer völligen Reinheit findet man dieſe Lieder nebſt 
einigen von wuͤrdigen Zeitgenoſſen in dem Werke, welches den 
Titel fuͤhrt: „Geiſtliche Lieder zu Wittenberg Anno 1843.“ 
Luther hat die Warnung vorgeſetzt: 

Viel falſcher Meiſter jetzt Lieder tichten, 
Sihe dich fuͤr vnd lern ſie recht richten, 

Wo Gott hinbawet fein Kirch vnd fein Wort 
Da wil der Teufel ſein mit trug vnd mord. 

Auch die Vorrede iſt vortrefflich. Er erklaͤrt zuvoͤrderſt mit 
großer Beſcheidenheit, daß jetzt manche aufgetreten ſein, mit 
Liedern, welche die ſeinigen weit uͤbertreffen, (welches jedoch 
wohl ſchwerlich jemand glauben wird) andere aber ſeien ſehr unge⸗ 


207 


we F. 4. a 

Auch hier zeigte Luther, daß es ihm durchaus nicht 
um ſeinen Namen zu thun ſei, und daß er uͤberhaupt nichts 
Neues in die fuͤr alle Ewigkeit geoffenbarte Religion brin— 
gen wolle — wie haͤtte Er, der demuͤthig Große, einen 
ſolchen Gedanken hegen koͤnnen, und doch wie oft hat man 
ihn des beſchuldiget? — ſondern daß er nur zuruͤckzubrin— 
gen ſtrebe: das Alte in ſeiner lautern Heiligkeit. Nicht ge— 
nug, daß er Huſſens Lied „Jeſus Chriſtus unſer Heiland“ 
verbeſſert wieder mittheilte, ſelbſt die alten unſchuldig kind— 
lichen Lieder, z. B. die harmloſen: „In dulci jubilo, nun 
ſinget und ſeid froh,“ — „Ein Kind geboren zu Bethle— 
hem“ u. ſ. w. gab er von neuem heraus, und freute ſich 
der Nachbarſchaft des Paul Speratus (geb. 1484. geſt. 
1554) eines wackern und muthigen Mannes, der, wenn 
auch weit unter Luther ſtehend, doch ſo redlich ſang: „Es 
iſt das Heil uns kommen her.“ Auch Juſtus Jonas 


e+ 


ſchickt zu Werke gegangen, und haͤtten ſeine Lieder verbeſſern und 

vermehren wollen,“ das verbittet er ernſtlich und mit derbem Witz. 
(Was wuͤrde er geſagt haben, oder was ſollen wir ſagen, daß 
man z. B. in einigen Geſangbuͤchern aus: „Eine feſte Burg it. 
unfer Gott“ das ſchwache, lahme: „Ein ſtarker Schutz tft unz 
ſer Gott“ gemacht hat?) — Der wackere Schluß lautet: Bitte 
und vermane alle die das reine Wort lieb haben, wollten ſol- 
ches unſer Buͤchlein hinfurt on unſer Wiſſen und Willen nicht 
mehr beſſern oder mehren. Wo es aber on unſer Wiſſen ge— 

beſſert wurde, daß man wiſſe, es fey nicht unſer zu Wittenberg 

ausgegangen Buͤchlin. Kann doch ein jeglicher wol ſelbs ein 
eigen Buͤchlin vol Lieder zuſamen bringen, und das unſer fuͤr 
ſich allein laſſen ungemehret bleiben, wie wir bitten, begeren 
und hiemit bezeugt haben wollen. Denn wir ja auch gerne uns 
ſer Muͤntze in unſer wirde behalten, Niemand unvergunnet fuͤr 

ſich eine beſſere zu machen. Auff das Gottes Name alleine ge⸗ 

preiſet und unſer name nicht geſucht werde. Amen.“ 
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(geb. 1493 geſt. 1555) gab ſein Lied: „Wo Gott der Herr 
nicht bei uns haͤlt,“ und der treffliche Mattheſius (geb. 
1504, geſt. 1565), der vielleicht unter allen Zeitgenoſſen 
Luthern in der Liebe am meiſten verſtand, „Aus meines 
Herzens Grunde,“ einen Geſang, zweifellos 5 Freu⸗ 
digkeit athmend und gebend. — 


s 

Auf der Hoͤhe wohin Luther das Kirchenlied gebracht, 
konnte es ſich jetzt nur halten, aber es konnte nicht wei— 
ter ſchreiten, ja wir finden, daß den meiſten deutſchen 
Dichtern am Schluß des ſechszehnten und zu Anfange des 
ſiebzehnten Jahrhunderts faſt ein wenig der Athem aus— 
ging, doch hat es auch nicht ganz an Maͤnnern gefehlt, die 
wenigſtens den gebahnten Weg wuͤrdevoll gehen konnten. 
Wir nennen Philipp Nicolai (geb. 1556 geſt. 1608) 
deſſen: „Wachet auf! ruft uns die Stimme“ ganz im 
Geiſte jener fruͤhern Zeit gedichtet iſt, und deſſen „Wie 
ſchon leucht' uns der Morgenſtern,“ ſogar eine neue 
Bahn gebrochen zu haben ſcheint, indem hier die leichte 
Allegorie ſelbſt den Anfaͤnger im Chriſtenthum freundlich 
anſpricht. 

Aber welcher Reichthum von geiſtlichen Liedern voll Gei- 
ſtes thut ſich nach jener doch nur kleinen Pauſe vor unſerm 
Blicke auf! — Faſt alle die Hemmungen und Storungen, 
die dem vaterlaͤndiſch geſinnten deutſchen Dichter auf den 
andern Gebieten der Poeſie entgegen traten, wurden hier, 
ſobald er ſeine Andacht rein chriſtologiſch nur Gott und der 
reinen Kirche darbrachte, zu guͤnſtiger Reizung und Beflü— 
gelung. — Nur wer fuͤr das Chriſtenthum großherzig ge: 
litten hat, oder doch bereit iſt, für daſſelbe zu handeln 
und zu leiden, beſitzt die feurige Liebe, die ein geiſtliches 

Lied 
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Lied erzeugen kann. Durch Blut ſollte die junge evangel⸗ 
iſche Kirche ſich gruͤnden, durch Blut wachſen, und freudig 
gaben die Deutſchen es hin, und in der heiligen Begeiſte— 
rung ertoͤnten die Lieder, welche die Dichter nicht ſelten 
durch ihr Blut errungen hatten. 


§. 6. 


Auch der talentvollſte Dichter kann ſich nicht hinſetzen 
an den Schreibtiſch und ſagen: „Jetzt will ich einmal ein 
geiſtliches Lied anfertigen,“ er wuͤrde nur etwas zu Stande 
bringen, das halbweg ausſteht wie geiſtlich, aber ohne Mark 
und Saft und Leben iſt. Wer den Gott nicht in ſich ſelbſt 
lebendig tragf, wer Chriſtum nicht in ſich erfahren und 
erlebt hat, der kann nur den Todten beſingen, den ewig 
Lebendigen nicht. Es war jenen Maͤnnern ein Ernſt, ein 
ganzer vollſtaͤndiger Ernſt um die heilige Sache und fo mußte 
auch wohl ihr Geſang lebendig ſtroͤmen. 

Wir haben im Laufe dieſes Buches nicht ſelten eine 
ſolche Geſinnung bei den Dichtern gefunden, und wir wer— 
den hier gern daran zuruͤckdenken und neue Belege geben. 
So ausgeruͤſtet finden wir Johann Heermann (geb. 
um 1585, geſt. 1647) dem das traurige Loos zu Theil ge— 
worden war, in ſeinem ganzen Leben auch nicht einen ge— 
ſunden Tag zu haben. Das hatte ihn gelehrt, in ſich ſelbſt 
geſund zu werden, die Heimath in Gott zu ſuchen und zu 
finden. Seine Lieder athmen heitere Ergebung, und nur 
ein einzigesmal geht die Bitte: „Geſunden Leib gieb mir,“ 
mit nackten Worten, aber deſto ruͤhrender durch die hoͤhe— 
ren Bitten hin, beſonders da noch in derſelben und naͤchſten 
Zeile hinzugeſetzt wird: „und daß in ſolchem Leib ein' un— 
verletzte Seel'und rein Gewiſſen bleib'.“ 

II. N O 
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Unter den edeln Frauen des ſiebzehnten Jahrhunderts, 
welche die Brandenburgiſche Geſchichte uns vorfuͤhrt, ſteht 
mit unausloͤſchlichen Zuͤgen in ſanfter Erhabenheit Louife 
Heinriette, die Tochter Friedrich Heinrichs Prinzen von 
Oranien, erſte Gemahlin des großen Kurfuͤrſten, geb. im 
Haag 1627, geft. zu Berlin 1667. Was ſie ihrem Ge— 
mahle war in reiner Liebe und Treue, und wie er in ihr 
alles fand was keine Zeit ihn vergeſſen ließ, wie ſie dem 
ganzen Lande als Muſter vorleuchtete, daruͤber ſpricht die 
Geſchichte des Landes ſelbſt vernehmlich; hier werde ihrer 
nur als Dichterin gedacht. Zuvoͤrderſt verdient ſie großes 
Lob, daß ſte, die geborene Niederlaͤnderin, doch ſchon nach 
vier bis fuͤnf Jahren der deutſchen Sprache maͤchtig genug 
war, um ſelbſt ihre froͤmmſten Empfindungen in derſelben, 
und zwar in gebundener Rede, auszuſprechen. Ihr verdan— 
ken wir eine reiche Sammlung geiſtlicher Geſaͤnge, unter 
denen vier von ihr ſelbſt verfaßt worden find. Das bee 
kannteſte iſt das erquickliche Auferſtehungslied: „Jeſus meine 
Zuverſicht.“ So wie fie, die fanfte Fuͤrſtin, dort in der 
zweiten Zeile ausſprach „und mein Heiland iſt im Leben,“ 
ſo war auch des großen ſtarken Fuͤrſten letztes Wort auf 
dem Sterbebette: „Ich weiß daß mein Erlofer lebt.“ Ein 
anderes ihrer Gedichte „Ruͤckkehr zu Gott“ zeigt von wah⸗ 
rer Kraft der Darſtellung und lehrt uns auf eine eindring— 
liche Weiſe, wie der Menſch mit ſich ſelbſt ſtreng in's Ge— 
richt gehen muͤſſe, um ruͤckkehren zu koͤnnen. 


8 
Chriſtoph Runge, geboren 1619, geſtorb. um 1680, 
als Buchdruckerherr in Berlin. Er war es, dem die Kur⸗ 
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fürſtin die Herausgabe des Geſangbuches anvertraute, wel— 
ches er in Verbindung mit dem Muſikdirektor Cruͤger auf 
eine wuͤrdige Weiſe beſorgte. Ihm verdanken wir jene Nach⸗ 
richt von den Liedern der Kurfuͤrſtin, wodurch jeder Zwel— 
fel, als koͤnne ſie in ſo kurzer Zeit die deutſche Sprache 
nicht ſo gruͤndlich erlernt haben, als unſtatthaft abgewieſen 
wird. Er ſelbſt war ein Mann, der, durch Trübſale aller 
Art gelaͤutert, ſich des Vertrauens der Fuͤrſtin wuͤrdig ge⸗ 
macht hatte. Er ſelbſt erzaͤhlt uns in der Vorrede, wie viel— 
faͤltiges Ungluͤck „in ſchweren Peſtzeiten, in Kriegsgefahr, 
auf hoͤchſt gefaͤhrlichen Reiſen, in hohen Noͤthen und An 
fechtungen, in unverdienten Bedraͤngniſſen von Neidern und 
Haſſern, in Duͤrftigkeit und anderm Kreuz und Elend,“ 
er erduldet habe. Seine Gattin ſtarb ihm fruͤhzeitig, ſo 
wie ſeine ſaͤmmtlichen acht Kinder, ja er erlebte das unge— 
heuere Geſchick, daß einmal an Einem Tage vier von 
ſeinen Kindern begraben wurden. (Vermuthlich hatte 
ſie die Peſt hinweggerafft.) Ein ſolcher Mann war wohl 
geeignet, ſein tief innerliches Leben und wie daſſelbe durch 
den Glauben ſtets gekraͤftigt worden ſei, auszuſprechen. Wir 
finden in ſeinen geiſtlichen Gedichten eine einfaͤltige Kraft 
und Innigkeit, die uns mit Theilnahme erfuͤllt, ja wir 
glauben, daß ſelbſt ein erkaͤltetes Gemuͤth durch ihn founce 
geruͤhrt werden. So heißt es in dem „Dank nach aber: 
ſtandener Anfechtung:“ 


Ich bat dich mit Thraͤnen, Mit Leid, ‘ase und > Sehnen 
Mein Aug’ und Geſicht 
Hub ich auf und ſchrie, Neigte meine e 
Stund auch aufgericht't. 
Ich ging hin und her; mein Sinn 
War bekümmert und voll Sorgen 
; Durch die Nacht an Morgen. 
9 2 
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Ich, als ich nicht ſahe, Daß du mir ſo nahe, 
Sprach zu dir im Sinn: 
Ich kann nicht mehr beten; Komm, mein Heil, ee 
Sonſt ſink ich dahin; 
Ja ich ſink. — „Ey, ſprach dein Wink, 
Halt, meynſt du, daß ich nicht lebe, 
Noch fort um dich ſchwebe?“ 
Wie ſehr ſein Geſangbuch, das den Titel fuͤhrt: Praxis 
pietatis melica, geſchaͤtzt wurde, geht ſchon aus dem Umſtande 
hervor, daß es im Jahr 1688 die 23 ſte Auflage erlebte. 


§. 9. 


Erinnern wir uns ferner hier von neuem an Paul 
Gerhard, den wir bereits im erſten Theil haben kennen 
gelernt, an ihn, der uns faſt erſcheinen darf wie ein edler 
Sohn Luthers, ganz entflammt von dem feurigen Muthe 
und dem tiefen Geiſte des großen Vaters. Er achtete keine 
weltliche Ruͤckſicht, um nur ſeiner heiligen Ueberzeugung 
treu bleiben zu koͤnnen. Ihn konnte nichts verwandeln, 
und wie er gelebt, fo ſtarb er auch, denn als er in ſeiner 
letzten Ohnmacht den Tod wie mit leiblichen Augen ſah, 
ſagte er mit letzter Kraft die Worte aus ſeinem eigenen Liede: 
„Kann uns doch kein Tod nicht toͤdten.“ * 

Auch jener Angelus, obwohl wir mit Recht ſeinen 
Uebertritt zur katholiſchen Kirche beklagen, doch muß es ihm 
ſtets ein rechter Ernſt geweſen ſein, und nicht anruͤhrend 
was die aͤußeren Kirchen trennet, ließ er unter andern das 
ſchoͤne Lied aufflammen: „Mir nach! ſpricht Chriſtus unfer - 
Held.“ Minder feurig, aber ſinnig ruhig dichtete Michael 
Altenburg (geb. 1609, geſt. 1638), als Juͤngling ſchon 
die beſte Weisheit hegend: „Was Gott thut das iſt wohl 
gethan.“ ’ 

Wie viel tauſend und wieder wine iether hat S 
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mon Dach durch feine Lieder: „Soll mein Geift gebuͤcket 
gehen“ u. ſ. w. „Sei meine Geel’ in Dich geſtellt,“ u. ſ. w. 
„Ich bin ja, Herr, in deiner Macht,“ und durch das koͤſt— 
liche: „O wie ſelig ſeid ihr doch, ihr Frommen!“ geſtaͤrkt 
und beruhigt, — und zu wem hat nicht Flemmings: „In 
allen meinen Thaten“ kraͤftig ſaͤnftigend geſprochen? — 


Selbſt Riſt, den wir gleichfalls bereits kennen gelernt 


haben auch in ſeinen Schwaͤchen, erhob ſich dennoch zuwei— 
len zu Liedern wie: „Ermuntere dich, mein ſchwacher Geiſt,“ 
— „O Ewigkeit, du Donnerwort“ u. a. ). — Erinnern 
wir uns an alles dieſes, ſo werden wir das froͤhliche Er— 
gebniß vor uns haben, daß ein ganz beſonderer Segen auf 
dieſem heiligen Felde der Poeſie i i 


9. 


pat Segen zeigte ſich auch noch jezt in der klaglich⸗ 
ſten Zeit unſerer Literatur, denn manche Dichter, welche, 
ſobald ſie von weltlichen Dingen reden, widerlich und ge— 
ſchmacklos erſcheinen, find tuͤchtig und machtvoll, oder ſanft 


und milde, ſobald ſie ihre Andacht ausdruͤcklich Gotte wei⸗ 


hen. Ihre heiligen Augenblicke gingen nicht verloren, und 
immer großer und wunderbar großer wurde der Reichthum 


) In der That wenn Rift, wie nicht gelaͤugnet werden 
kann, mitunter ſich eitel zeigte, ſo tragen wirklich die lieben 
Deutſchen einen großen Theil der Schuld, denn in der Vorrede 
zu ſeinen muſikaliſchen Katechismus-Andachten, ſagt er ſelbſt, 
der doch wenigſteus niemals ſich luͤgenhaft gezeigt, man habe 
ihn ſchon mehr als tauſend mal (1) priucipem poetarum to- 
tius Germaniae in Briefen titulirt. Ja man fand durch Buch- 
ſtabenwechſel in dem Namen Johannes Riſt die Worte: In te 
ars omnis, welches Anfangs ſehr gefiel, und erſt von Wetzel in 
der Liederhiſtorie (Theil II. Seite 389.) ein allzu llatreuses ana- 
gramma genannt wird. 
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an geiſtlichen Kirchenliedern. Wetzel konnte um das 
Jahr 1720 ſchon mehr als 500 ſolcher Dichter zaͤhlen, 
Gerhard Ernſt von Frankenau (geft. 1749) hinter⸗ 
ließ einen Schatz von 33,712 Liedern in dreihundert Baͤn⸗ 
den, und Johann Jakob von Moſer hatte einige Jahr— 
zehnte ſpäter ein geſchriebenes Regiſter von funfzigtau⸗ 
ſend geiſtlichen Liedern der Deutſchen. 
f Moͤge immerhin in dieſer faſt endloſen Fuͤlle manches 
hoͤchſt unbeholfene und ſchwache vorhanden ſein; immer iſt 
doch der Aufſchwung eines ganzen wenn auch ſchwachen 
Gemuͤthes zur Hervorbringung eines geiſtlichen Liedes von— 
noͤthen, und immer bleibt es fuͤr die Nation ſehr ruͤhmlich, 
daß ſo viele bei ihr aufſtanden, die das hoͤchſte geiſtige Be— 
duͤrfniß fuͤhlten und wenigſtens redlich ſtrebten es zu befrie⸗ 
digen. Immer ſetzt jene Fille eine religioͤſe Stimmung bei 
dem Volke voraus, eine geiſtige Richtung, die durch ſo 
manches von außen hereinbrechende Elend nicht gehemmt, 
ſondern nur befoͤrdert werden konnte. Bei einem Volke 
aber, das eine ſolche Stimmung ſich ſtets zu erhalten wußte, 
iſt die Geſchmackloſigkeit, die wir faſt in allen andern Thei— 
len ihrer damaligen Literatur bemerken, gewiſſermaßen nur 
oberflaͤchlich oder angeflogen, und theilweiſe faſt nur 5 
cherlich. 


F. 11. * 

Man moͤchte beinah ſagen: die Deutſchen irrten ſich 
in ſich ſelbſt als ſie meinzzy, der ſeicht uͤppige Hoffmanns⸗ 
waldau gefalle ihnen; sence beſſern Natur mußte er 
unertraͤglich ſein. Dieſe erfreute ſich der trefflichen edel ern— 
ſten Sänger, und nicht bloß erinnerte man ſich derſelben 
Morgens und Abends bei der haͤuslichen Erbauung und alle 
Sonn- und Feſttage in der oͤffentlichen Andacht, ſondern 
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man lebte uͤberhaupt ganz entſchieden mit ihnen, und in 
ihnen. In allem was ſeiner ganzen Natur nach ernſthaft 
iſt/ Religion und Wiſſenſchaft, verlangte man das Hoͤchſte 
und Tiefſte, Einfachſte und Herrlichſte, aber man war noch 
nicht gebildet genug, um von dieſem Standpunkte aus ſich 
den Weg zu reinem Geſchmack, inſonderheit aber zu reinem 
Scherz, Witz und Humor zu bahnen. Das hielt man als 
les nur fuͤr durchaus weltlich, und mit dem Weltlichen 
nahm man es nicht genau. Die menſchliche Natur ver mag 
aber nicht immer und zu jeder Zeit den hoͤchſten Ernſt und 
die gluhende Andacht zu ertragen; und wie man im Mittel— 
alter ſogar ohne Anſtoß und Aergerniß zu erregen, chriſtliche 
Oſtergelaͤchter hatte, Eſelsfeſte feierte u. ſ. w. (ein Uebel⸗ 
ſtand der mit Recht laͤngſt aufgehoben war) ſo verlangte 
man jetzt, in weltlichen Dingen wenigſtens, zu denen lei— 
der auch die Poeſte gerechnet wurde, die hoͤchſte Bequem— 
lichkeit. Man wollte ſichs erholen und nahm es ſich nicht 
ſonderlich ubel, wenn man ſelbſt an aͤſthetiſchen Affentaͤn— 
zen einiges Vergnuͤgen fand. 

Selbſt der Umſtand, daß manche geiſtliche Geſänge nach 
den Melodien von bekannten Volksliedern verfaßt wurden, 
zeigt von der robuſten Natur der Deutſchen, die ſich in 
ihrer edeln Andacht durchaus nicht ſtoͤren ließen durch die 
Erinnerung, daß fie ja auch manche ihrer friſchen Wald-, 
und Feld, Jaͤger⸗, Soldaten- und Liebeslieder nach der⸗ 
ſelben Melodie ſangen, in welcher ſie einige ihrer ruͤhrend— 
ſten Kirchenlieder vortrugen, und es tft bedenklich, daß ſpaͤ⸗ 
terhin einige wohlmeinende Theologen, z. B. Schamelius 
im Anfange des achtzehnten Jahrhunderts, eine Abſtellung 
dieſer gemeinſchaftlichen Melodien wuͤnſchten, und die geiſt— 
lichen Dichter erſuchten, hinfort nicht mehr nach weltlichen 
Weiſen ihre Lieder aufzuſetzen. — Eine ſolche Warnung 
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mochte noͤthig fein; daß fie es aber geworden war, iſt kein 
gutes Zeichen. ; „ 


§. 12. 


Manche Leſer und manche Kritiker moͤchten vielleicht 
wohl kaum bis hieher gewartet haben, um mir zu ſagen, 
daß ſie uͤberhaupt die geiſtlichen Lieder des ſechszehnten und 
ſiebzehnten Jahrhunderts mit wenigen Ausnahmen nicht 
ſehr hoch anſchlagen, und daß ich meines Theils den Werth 
derſelben uͤberſchaͤtze. Was den Inhalt betrifft, (den die 
Meiſten aber nur von Hoͤrenſagen kennen) ſo ſei derſelbe 
keinesweges ſo voller Aufklaͤrung als in den geiſtlichen Lie— 
dern der letzten Haͤlfte des achtzehnten Jahrhunderts. Es 
komme zu wenig Lehre vor, und zu viel Wunder, Blut, 
Fluͤchten der Seele in die Wunden des Erloͤſers, ſo wie 
uberhaupt das Erloͤſungswerk oft ganz woͤrtlich bibliſch ge— 
nommen werde. Die Natur des Menſchen werde ſtets als 
durchaus verderbt vorgeſtellt, und nur in der Gnade und 
durch Gnade werde ihm der Ruͤckweg zum Paradieſe und 
der Aufſchwung zur Seligkeit gegeben. Der Glaube, der 
hier verlangt werde, ſei uͤber alle Vernunft hinaus, und 
mitunter als Ueberglaube anzuſehen. Manches ſei offen— 
bar geeignet, Schrecken und Zittern zu veranlaſſen, wie 
z. B. das Lied „O Ewigkeit du Donnerwort.“ Manches 
kindiſch und weichlich, wie z. B. die haͤuſigen Betrachtun— 
gen Chriſti als eines Kindes, und der Name „Jeſulein“ 
koͤnne einem ernſten Manne ſchwerlich gefallen. Die Liebe 
fuͤr Chriſtus, welche den Inhalt faſt aller Lieder ausmache, 
habe oft etwas leidenſchaftliches oder zaͤrtliches, weichliches 
oder gar ſinnliches u. ſ. w. u. ſ. w. Die Sprache endlich 
ſei vollends hart, rauh, unbeholfen u. ſ. w. 

Es kann nicht ſchwierig ſein, dieſe nur angedeuteten 
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5 Einwuͤrfe noch gar ſehr zu vermehren und ich wuͤrde dieſes 
Geſchaͤft gern ſelbſt uͤbernehmen, wenn ich nicht des Rau- 
mes ſchonen muͤßte. Was in jenen Einwuͤrfen gegruͤndetes 

iſt, habe ich ſelbſt bereits bei manchen Gelegenheiten einge— 
raͤumt, und es wird ſogleich naͤher unterſucht werden; in 
der Hauptſache bin ich verſchiedener Ueberzeugung, klar er 
kennend, daß einige jener geruͤgten Fehler wahre Tugenden 
ſind, woruͤber es hier in einer Schrift, die doch nicht un— 
mittelbar auf Theologie hindeutet, keiner ausfuͤhrlichen Be— 
weiſe bedarf. Jene große Anzahl der geiſtlichen Lieder iſt 
nur wichtig, weil ſie, wie geſagt, die religioͤſe Stimmung 
des ganzen Volkes zeigt und eine ſolche kann wohl nie zu 
hoch geſchaͤtzt werden. Was aber die einzelnen Lieder betrifft 
fo moͤgen immer von jenen funfzigtauſend — neun und vier: 
zig tauſend ungenügend und ſchwach genannt werden; das 
uͤbrigbleibende Eintauſend iſt voͤllig hinreichend um dieſen 
Theil unſerer Dichtkunſt zu dem glaͤnzendſten von allen iw 

der damaligen Zeit zu machen. 


§. 13. 


a [tne 

Betrachten wir aber jenes Ungenuͤgende naͤher, und 
ſuchen wir nach den Quellen der Wahrheit und des Irr— 
thums in den geiſtlichen Geſaͤngen, ſo moͤchte ſich ſodann 
etwa folgendes ergeben, welches hier ganz kurz ausgeſpro— 
chen werden darf. — Wenn die Religion der Griechen das 
Leben ſelbſt als des Lebens Preis anſah, wenn ſie die Goͤt— 
ter ſelbſt zur Erde herab rief und den anmuthigen Verein 
von geiſtiger Bildung und feinſtem Sinnengenuß als das 
letzte Ziel alles menſchlichen Strebens betrachtete, ſo erſcheint 
das Chriſtenthum, in ſo weit es ſich in einem ſolchen Ge— 
genſatze ausſprechen laͤßt, als die Religion des Lebens und 
des Todes, der Sehnſucht und der Erfuͤllung, des Wiſſens 
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und des Glaubens. Aber nur zu leicht kann hier, ſelbſt 
bei wohlgeſinnten und begabten Menſchen, die Wahrheit 
nur zur Haͤlfte erſcheinen, wodurch die Harmonie im Srv 
nern geſtoͤrt wird. So hat mancher im Chriſtenthum nur 
die Strenge geſehen, aber nicht die Milde; nicht die Erfuͤl— 
lung, ſondern nur die ewige Sehnſucht; nicht die unendliche 
Heiterkeit und Freudigkeit, ſondern nur jene tiefſinnige Trau⸗ 
rigkeit und Wehmuth, die doch gewiſſermaßen nur die noch 
verhuͤllte Ahnung zu begleiten pflegt, bis fie endlich mit je— 
ner reinſten Freudigkeit ganz verſchmilzt. Mit Einem Worte: 
Man erkannte nicht immer die Religion des Lebens und 
des Todes, ſondern vergaß uͤber der Herrlichkeit des Todes, 
die das Chriſtenthum erſt hervorgerufen hatte, die heitere 
Bedeutung des Lebens, die es nicht minder erklaͤrt und ver— 
klaͤrt. Man vergaß nicht felten, daß es ja fuͤr den wahr— 
haft Lebenden uͤberhaupt keinen Tod geben koͤnne, ſo wie 
ja auch das zeitliche Leben ſchon die Ewigkeit in ſich haben 
muß, weshalb es von dem großeſten Irrthum zeigt, wenn 
wir das Sterben allein fuͤr die Bedingung der Selig— 
keit erklaͤren. 


F. 14. 


Faſſen wir dieſe Gedanken, ſo wird uns kaum mehr 
itgend eine Seltſamkeit in ſo manchem geiſtlichen Liede be— 
fremden koͤnnen. Manche im Leben vielleicht ſehr ſanfte 
Dichter waren in ihren chriſtlichen Geſaͤngen nicht ſelten rauh 
und hart *), theils gegen manche ſelbſt die harmloſeſte Neigung 
und ſogenannte weltliche Freude, theils gegen die Feinde des 
Chriſtenthums, die, als Ungliclide, wohl ſtreng, doch 
auch mit dem gebührenden Mitleid behandelt werden ſollen. 


* 


) Sie erſcheinen in ihren geiſtlichen Liedern gemuͤthshart, 
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Andere betrachten das ganze Leben wie ein ſtetes Verweilen 
in einer Marterkammer oder gar in einer Moͤrderhoͤle. Viele 
ſind in ſtetem Seufzen, faſt gleich den — Wachteln (ſelbſt beim 
Aufgang des Mondes) oder den Leichenhuͤhnern, oder Todten— 
uhren, oder ſie aͤhneln doch den Klagefrauen, die aus dem 
Jammern ein Geſchaͤft machen, ſie ſehnen ſich immerdar 
nach dem Tode und finden doch nie ein Ende in der Be 
ſchreibung von den aͤußeren Schrecken deſſelben. Aber ſie 
wollen eben ſchrecken, ſich ſelbſt und andere; darum wer— 
den wir ſelbſt mit dem Klappern der Todtengerippe und 
mit dem Geruche der Verweſung nicht verſchont. Moͤchte 
das immerhin angedeutet werden; — es ganz vermeiden 
wollen waͤre Weichlichkeit — aber es geht gewoͤhnlich durch 
mehrere Strophen monotoniſch hin, bis endlich ganz zuletzt 
ein ſpaͤrlicher Strahl des göttlichen Lichts und der goͤtli— 
chen Gnade durch die Ritzen der Saͤrge hindurch ſchimmert. 
Wie ganz anders iſt auch hier unſer herrlicher Ger— 
hard, der als erlaͤuterndes Muſter gelten kann, da er, wie 
in einer ewigen Freudigkeit wandelnd uͤberall nur Leben ſieht, 
und der ſelbſt in dem furchtbar großen Gedicht „O Haupt 


ja grauſam, waͤhrend fie (wir duͤrfen es hoffen) innerlich uͤber- 
zeugt waren, das ſei nur religioͤſe Strenge: z. B. Wolfgang 
Dachſtein, Prediger zu Magdeburg, Zeuge der Zerſtoͤrung der 
trefflichen Stadt Cro, Mai 1631) und einer der wenigen Gee 
retteten. In ſeinem Liede: „An Waſſerfluͤſſen Babylon“ ſind 
Stellen, die kein Chriſt fingen ſollte, z. B. der Vers, welcher 
mit der Zeile beginnt: „Du ſchnoͤde Tochter Babylon.“ — 
Hier wie uͤberall gelte das ewige Wort: „Pruͤfet alles und das 
Gute behaltet.“ — Wie innig aber manche altdeutſche Dichter 
auch die ganze unendliche Milde des Chriſtenthums erkannten, 
moͤge unter ſo vielen bereits gegebenen und noch zu gebenden 
Beweiſen, hier nur durch die Erinnerung an das einzige koͤſtliche 
Lied: „O wie ſelig ſeid ihr doch ihr Frommen“ (von Simon 
Dach) belegt werden. 
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voll Blut und Wunden“ des ſuͤßeſten Troſtes in jedem Au 
genblicke genießt, weshalb wir auch hier die geliebten 
Worte finden: 


Wenn ich einmal ſoll ſcheiden 
So ſcheide nicht von mir! 
Wenn ich den Tod ſoll keiden 
So tritt du dann herfuͤr! 
Wenn mir am allerbaͤngſten 
Wird um das Herze ſeyn, 

So reiß mich aus den Aengſten 
Kraft deiner Angſt und Pein! 


Aber ſelbſt Andreas Gryph iſt nicht immer frei von der 
Luſt an jenem Ausmalen der Verweſung. 


n 


Bei andern Dichtern geht oft die Wehmuth bis zur 
aͤußerſten Schwaͤche, ſie klagen und weinen ohne Ende, fin— 
den uͤberall in den Menſchen gefaͤhrliche Feinde und ziehen 
ſich ſchuͤchtern von ihnen zuruͤck. — Wie anders abermals 
Gerhard mit ſeinem ruhigen Kraftſpruch: 

Unverzagt und ohne Grauen 
Soll ein Chriſt, 

Wo er iſt, 

Stets ſich laſſen ſchauen. 


Einige legen ſogar auf jenes Klagen und Weinen den 
hoͤchſten Werth, wünſchen ein Meer von Thraͤnen zu verz 
gießen und geloben, daß „ſo lange das Herz ſich rege“ ſie 
ſtets um Jeſus „weinen und heulen“ wollen. Andere 
ſcheinen ſich faſt mit einer Art von Verzweiflung ſaͤmmtliche 
Laſter anzudichten, nicht um zu erdichten oder zu heucheln, 
ſondern weil fie das fuͤr wahre Demuth halten, und es iſt 
bekannt, daß Hoffmannswaldau in einem Bußgeſange ge⸗ 
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Scheitelbein nichts als ein Hoͤllenaas.“ 

Ganz beſonders gern ſchildern ſie die Leiden Chriſti, 
welches allerdings loͤblich fein wuͤrde, wenn fie nur nicht 
die Mißhandlungen der Kriegsknechte, die ſichtbare Dov 
nenkrone, die fuͤnf Wunden u. fi w. fir die ausſchließ⸗ 
lich zu betrachtende Hauptſache zu erklaͤren ſchienen. Ferner 
iſt bekannt, daß manche mit der traurigſten Inconſe— 
quenz von Jeſu und mit ihm in ihren Gedichten reden, 
denn bald iſt er ihnen der ſtrengſte von jeder Gnade entfernte 
Richter, bald ſcheint er ſogar (es iſt traurig zu erzaͤhlen) 
faſt der Suͤnden der Menſchen ſich zu freuen, um nur deſto 
mehr vergeben zu koͤnnen. Vorherrſchend bleibt jedoch faſt 
immer der Gedanke an die eiſerne Strenge der Gottheit, 
wie er es bekanntlich auch in der fruͤhern katholiſchen Kirche 
war. Hier aber zeigte ſich die milde Mutter Gottes als 
gnadenreiche Vermittlerin, und nach ihr der Heiligen ſo 
viele, die kraͤftig fuͤrbittend dem draͤuenden Richter das 
Schwerdt entwinden. Luther hatte dieſen ungeheuren Aber— 
glauben vernichtet, und in jedem ſeiner wuͤrdigen Nachfol— 
ger war ſtatt des fruͤhern fabelhaften Troſtes der reine aͤchte 
ewige Troſt in Gott erſchienen. Aber den einfſeitig engen, 
truͤben Gemuͤthern fehlte oftmals dieſer Troſt, und ſie 
ſprachen nur zu oft die Furcht und den Schrecken aus, der 
ſie gefangen hielt. j 


§. 16. 
um fo ndber aber lag der entgegengeſetzte Irrthum bei 
einer andern Gattung von Chriſten, und ihren Sprechern, 
den Dichtern. Die Freuden does Lebens wurden, als ſeien 
fie durchaus irdiſcher Natur (1!) von dieſen Sprechern ver— 
ſchmaͤht, ja ſelbſt die Freude an der Natur wagte ſich nur 
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felten und ſchuͤchtern, etwa in einem Aerndteliede, hervor, 
nicht minder ſelten die Freude an der Freundſchaft und der 
Liebe; ja es ward die letztere gaͤnzlich in die ſogenannten 
weltlichen Lieder und Romane verwieſen. Aber von dort 
aus flüchtete fie fic) oft zuruck dahin, wohin fie allerdings 
nicht gehoͤrt: in die geiſtlichen Geſaͤnge. 

Es iſt freigeſinnten und kindlichen Gemuͤthern unmoͤg⸗ 
lich, ſtets nur mit Furcht und Zittern an den Gott der 
Gnade zu denken, dieſe wandten nun ihre hoͤchſte Liebe wie 
billig dem Erloͤſer zu; aber ſie begingen den Irrthum, nun— 
mehr auch jeden einzelnen Strahl und jede Aeußerung der 
Liebe, wie ſich dieſelbe hier auf Erden in menſchlichen Ver⸗ 
haͤltniſſen bildet, in ihren Gedichten auf den Erloͤſer zu uͤber⸗ 
tragen. Sie ſprechen mit ihm bald wie die Braut zu dem 
Braͤutigam, ja ſogar wie der heimlich-zaͤrtlich Liebende zu 
der Geliebten, wie das Kind zu der Mutter, oder auch 
wohl faſt wie die Mutter zu dem zaͤrtlich umfaßten Wun— 
derkinde. Einige dieſer ſogenannten Jeſuslieder und gereim— 
ten Geſpraͤche mit ihm haben etwas kindlich -ruͤhrendes; 
aber die meiſten ſind des erhabenen Gegenſtandes unwerth, 
abenteuerlich, fantaſtiſch, taͤndelnd kindiſch und koͤnnen 
ſelbſt bei dem beſcheidenſten und froͤmmſten Menſchen un— 
willkuͤhrlich Laͤcheln erregen; wie viel mehr bei dem frivo— 
len Haufen, der die tiefere Quelle des Irrthums nicht zu 
erkennen vermag! — Denn, um es gerade heraus zu ſagen, 
nicht der ſeichte frivole Haufen, der um ſo ſeichter iſt je 
aufgeklaͤrter er ſich haͤlt, nicht der Liebeloſe hat ein Recht, 
jene irrigen Aeußerungen der Liebe zu verlachen, ſondern nur 
der ſinnig und tief liebende; der aber wird eben deshalb 
ſein Lachen bald mit dem beſſern Bedauern des Irrthums 
vertauſchen. Und in der That dies Bedauern wird ihm oft 
abgefordert werden. 


223 


K. 17. 

Man nimmt gewoͤhnlich an, daß Johann Wilhelm 
Peterſen der Anfuͤhrer jener chriſtlichen Liebesdichter ſei; 
allein es iſt hier uberhaupt kein ein zelner Urheber zu nen— 
nen, und es finden ſich bereits im ſechszehnten Jahrhun— 
derte, z. B. bet den ſogenannten Schwenkfeldern, Spuren 
von jener Richtung. Sollten wir aber wirklich einen nen— 
nen, ſo ſei es der bereits oben genannte Philipp Nico— 
Lai, ein ausgezeichneter Theolog, voll heißen Gefuͤhls und 
bluͤhender Fantaſie, der durch fein allbekanntes und in 
mancher Hinſicht ſehr loͤbliches Lied „Wie ſchoͤn leuchtet uns 
der Morgenſtern,“ die Gemuͤther anregte. Aber er ware 
doch auch nur eine ſehr unſchuldige Veranlaſſung; bei ihm 
iſt faft immer Maaß und Grange, und der ſpaͤtere Gefuͤhls— 
luxus und die fantaſtiſche Weichlichkeit kann nicht is zur 
Laſt gelegt werden. 

Mit nicht minderm Unrecht hat man auch a den 
ſanften fantaſiereichen Spee und den geiſtvollen, tiefſin— 
nigen (nur zuweilen in gefaͤhrliche Myſtik fallenden) Scheff— 
ler (Angelus) als Fuͤhrer dieſer geiſtlichen Liebesdichter be— 
trachten wollen. Es war genug, wenn man nur etwa ge— 
legentlich erfuhr, daß der letztere ein Werk geſchrieben habe 
unter dem Titel „Heilige Seelenluſt, oder geistliche Hirten⸗ 
lieder der in ihren Jeſum verliebten Pſyche,“ um ſogleich 

mit rauher Hand den Stab uͤber ihn zu brechen. Allein 
bei naͤherer Betrachtung finden wir, daß, mit Ausnahme 
des unerfreulichen Titels und einiger wenigen Hyperfanta: 
ſtiſchen Ausdruͤcke, manche ſeiner Lieder von wahrhaftiger 
Begeiſterung und reiner Gottesliebe durchgluͤht ſind. Eben 
ſo wenig duͤrfen die großen herrlichen Maͤnner Spener 
und Franke als Stifter dieſer Jeſuslieder⸗Schule betrachtet 
werden, obwohl allerdings dem fruͤhern Halliſchen Geſangbuche 
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der Vorwurf gemacht werden darf, manche jener ſchwaͤrme— 
riſch uͤberſchwaͤnglichen Lieder aufgenommen zu haben. Dieſe 
finden aber — wir wiederholen es — ihren Urfprung uͤber⸗ 
haupt nicht in einem einzelnen Dichter, ſondern ſind, wie 
bereits oben angedeutet worden, entſtanden aus einer Oppo- 
ſition gegen manche furchtbar ernſte, dunkelſchwere, Fantaſie 
und Freude toͤdtende Theologen und deren ſchwarze Verwe⸗ 
ſungslieder. Die Oppofition hatte, als ſolche, vollkommen 
Recht; aber ſie gerieth gar bald auf Irrwege, bis fre zuletzt 
oft mit fader Suͤßlichkeit aufhoͤrte. 


’ §. 18. 


Endlich finden wir auch noch eine Menge geiſtlicher 
Lieder, in denen nichts an die Poefte erinnert als der Reim. 
Man koͤnnte fie eintheilen in die platten und matten Ge— 
fuͤhlslieder, und in die noch matteren und platteren Com— 
pendiumsgedichte. Die erſteren haben, wenn man will, einen 
wirklichen Anfuͤhrer, Chriſtian Weiſe, den wir bereits 
oben in manchen ſeiner guten und uͤbeln Eigenſchaften ha- 
ben kennen gelernt. Unter allen ſeinen Kirchengeſaͤngen, de— 
ren man 258 zaͤhlt, iſt auch nicht ein einziges hervorſtechen— 
des, uberall guter Wille, aber gaͤnzliche Kraftloſigkeit. Da 
nun dieſer Mann ſehr beruͤhmt war, ſo gereichte er gar vie— 
len Poeten zum großen Troſte, die, ihm gern folgend auf 
dem breiten ausgefahrnen Wege, die mittelmaͤßigſten Ge— 
fuͤhle und Anſichten zuſammenreimten, die dann unter dem 
Titel „geiſtliche Gedichte“ erſchienen und Beifall fanden. Die 
eben genannten Compendiumslieder erklaͤren ſich von ſelbſt. 
Es find ſchwerfaͤllig gereimte Paragraphen aus theologiſchen 
Heften; Begeiſterung und Freiheit fehlen ganz, alles iſt eng 
eingezaͤunt, und, faſt moͤchte ich ſagen, Bruſt verletzend und 
Athem verſetzend. 


Man 
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Man ſieht, ich habe nichts verſchwiegen, was ſich ger a 

gen viele hundert ja tauſend geiſtliche Gedichte der Deutſchen 
mit Recht ſagen laͤßt. Auch da, wo wir uns arm fuͤhlen, 
ſollen wir unſere Armuth nicht verhAllen wollen; hier aber 
wo wir uns ſo reich, ja uͤberreich wiſſen, waͤre Verſchwei— 
gen doppelt tadelnswerth. — Haben wir aber alle jene ein⸗ 
zelnen Maͤngel offen und unumwunden ausgeſprochen, ſo 
kehren wir zu der ruhig ſtolzen Ueberzeugung zuruͤck, daß 
wir ſeit Luther und durch ihn in der geiſtlichen Liederpoeſie 
eine Palme gewonnen, die in ihrem innerſten Mark geſund 
und kraͤftig, den Stuͤrmen jeder Zeit widerſtanden hat und 
widerſtehen wird. 8 8 


§. 19. 


Aber nicht bloß das religioͤſe Lied iſt hier mit Aner— 
kennung zu betrachten; ſondern auch die religioͤſe Bered— 
ſamkeit, die einzige Art der Redekunſt, welche den Dent: 
ſchen damals zugaͤnglich war. Sie ſteht tief unter der geiſt— 
lichen Dichtkunſt, wie ſie ſich damals zeigte, aber ſie ſteht 
doch hoͤher als irgend ein anderer Theil ihrer damali— 
gen Dichtkunſt. Von Luthers Beredſamkeit iſt hier gar 
nicht die Rede, denn die iſt — um es mit einem Worte 
unumwunden auszuſprechen — gewichtiger und gewaltiger 
als irgend eine, die ſich jemals in Europa gezeigt hat Y); 
auch nicht von dem ſchweren und tiefen Schwenkfeld, 
nicht von dem einfach liebenswuͤrdigen geiſtreichen Maz 
thefius; dieſe Manner ſtehen weit uͤber ihrem Zeital— 
ter und haben deshalb im Großen und Ganzen erſt ſpaͤ— 


*) Wer dies uͤbertrieben findet, der wolle zuvoͤrderſt Lu⸗ 
thers ſaͤmtliche Werke leſen und wiederleſen und ſtudiren und 
dann urtheilen. Wenigſtens wird er mir dann fuͤr den guten 

Rath danken. 


„ P 
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ter gewirkt und werden erſt noch recht wirken. Hier ſoll 
nur hingedeutet werden auf diejenigen beredten Maͤnner, 
die unmittelbar als die beſten oder doch als ausgezeichnete 
Kinder ihrer Zeit, dieſe Zeit erfuͤlleten, und die Richtung 
beſtimmten, welche ſie nehmen ſollte. Hier rufen wir uns 
ferner zuruck: Arnd und Jakob Boͤhme, Manner, die 
wir bereits im erſten Theile dieſes Werks naͤher betrachtet 
haben, und an die wir jetzt noch manche ſpaͤtere knuͤpfen, 
keinesweges um ſie (was ja auch bei jenen nicht geſchah) 
unbedingt zu loben, ſondern um ihr Gutes und Mangels 
haftes gelaſſen zu erkennen. Es iſt dies um ſo wichtiger, 
da über ſo manchem andern verkehrten Streben nach Bered— ö 
ſamkeit, deſſen ganzer Jammer oben deutlich geſchildert wor— 
den, die geiſtliche Beredſamkeit der Deutſchen, in der doch 
nicht wenig ausgezeichnetes geleiſtet wurde, jetzt faſt ganz ver⸗ 
geſſen ſcheint. Die Deutſchen fanden kein Parliament und f 
keine oͤffentlichen Gerichtshoͤfe, in denen ſie haͤtten glaͤnzen 
koͤnnen; aber die Kanzel haben gar manche mit hoher Ehre 
erfuͤllt, und von dort herab mit ſiegender Kraft zu der em: 
pfaͤnglichen Gemeine geredet, und nur kenntnißleerer Leicht- 
ſinn moͤchte hier die Sprache anklagen. 

Es ſcheint indeſſen wohlgethan, die geiſtlichen Lieder 
dichter und Redner nicht ſtreng von einander zu ſcheiden, 
beſonders da wir haͤufig beides in Einer Perſon verei— 
nigt finden; und ſo moͤgen denn auch jetzt dieſe Poeten und 
Rhetoren dicht neben einander in Einer Reihe auftreten. 


Or 20. 
Johann Chriftoph Arnſchwanger, 
(geb. zu Nürnberg 1625, geft. daſelbſt 1696.) 


Er war das 853 ſte Mitglied in der fruchtbringenden 
Geſellſchaft, wo er den Beinamen des „Unſchuldigen“ fuͤhrte, 


227 


mit der Deviſe: „bleibt immer rein“ ). Wirklich verdient 
er auch dieſen Namen durch einige einfache und herzliche 
Lieder, die wir von ihm erhalten haben. Man findet ſie 
in ſeinen „Evangeliſchen Spruch- und Gebet-Reimen,“ 
Nuͤrnberg 1653, und in den „Liedern und Geſaͤngen,“ 
welche ebendaſelbſt 1659 erſchienen. 

Er hat nie eine beſondere Berühmtheit gewonnen; doch 
verdient er hier genannt zu werden, weil er, trotz der hem⸗ 
menden antipoetiſchen und hyperfantaſtiſchen Umgebungen, 
im Ganzen einfach bleibt. Doch fehlt ihm der Gedanken— 


reichthum und die Tiefe, durch welche manche geiſtliche Lie— 


derdichter der fruͤhern Periode ſo maͤchtig gewirkt haber 


9 72 
Chriſtian Scriver, : 


(geb. 1629 zu Rendsburg im Holſteiniſchen, geſt. 1693 zu Quedlinburg 
als Oberhofprediger.) ° 


Sein Charakter iſt: Geſichertheit im Glauben, daher 
ſtrenge aber mit Sanftmuth, feierlich aber freundlich, ſelten 
ſuͤßlich, doch oͤfters fo ſcheinend ). Mehr noch als durch 
ſeine ſanft frommen Lieder wirkte er durch ſeine Erbauungs— 
bucher, inſonderheit durch den „chriſtlichen Seelenſchatz,“ 
ein Werk, das ehedem ſich in der Handbibliothek faſt jedes 
deutſchen Buͤrgers befand. Sein Leben ſtimmte zu ſeinen 


*) S. das angefuͤhrte Werk von Amarantes uͤber den Peg⸗ 
nitz-Orden S. 882. 

**) Ausdruͤcke wie „allerliebſtes Jeſulein,“ fo wie an⸗ 
dere liebkoſende, der kindlichen ja kindiſchen Sprache ſich nds 
hernde Diminutiven ſollten weniger befremden, als durch die 
Geſinnung, aus der ſie hervorgingen, erklaͤrt werden. Man ſoll 
ſie durchaus nicht nachahmen, aber auch nicht vorlaut verſpotten. 
— Vgl. Herders Vorrede zum Weimariſchen Geſangbuch. 
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Schriften und deren Styl, und ſelbſt ſpaͤtere Schriftſteller, 
z. B. Cober und Wetzel, nennen ihn das hoͤchſte Muſter eines 
Geiſtlichen. ; 


| 8 we 7 
Hans Aßmann, Freiherr von Abſchatz, 


geb. 1646 zu Wörbitz in Schleſien, geſt. 1699 als Landeshauptmann 
in Liegnitz.) 

Ein ausgezeichneter Staatsmann, den der maͤßig gee 
ſinnte, ſelten lobende Kaiſer Leopold I. mit beſonderm Wohl— 
wollen behandelte. Seine Gedichte zeigen von wenig Fan— 
taſie, aber von reinem Gefuͤhl, das in einer reinen Sprache 
ſich ausdruͤckt. Es iſt erfreulich zu ſehen, wie die Fille und 
Pracht, in der er, durch ſeine Aemter genoͤthigt, gelebt zu 
haben ſcheint, ſogar nicht ſtoͤrend auf ſein Gemuͤth wirkte, 
denn nie iſt er beredter als wenn er die hoͤhere Idee aus— 
ſpricht, in der er allein gedeihen mochte. Er war ſo wenig 
um Dichterruhm bemuͤht, daß er waͤhrend ſeines Lebens 
von ſeinen Gedichten nur eine Auflage von hundert Exem— 
plaren fuͤr Freunde veranſtaltet haben ſoll, weshalb ſie ſehr 
ſelten geworden find. Ihr Werth iſt ſehr ungleich, die bef 
ſeren finden ſich in manchen aͤlteren Schleſiſchen Geſang— 
buͤchern, z. B. das bekannte „Nun hab' ich uͤberwunden.“ 


. 


Erasmus Francisci, mit dem wahren, aber faſt 
ganz unbekannt gebliebenen Namen Finx, 
(geb. 1627 zu Lübeck, geſt. 1694 zu Nilrnberg.) 

Er bekleidete nie ein oͤffentliches Amt, ſondern lebte 
durch ſeine ſchriftſtelleriſche Thaͤtigkeit. Seine hiſtoriſchen 
Schriften tragen die Maͤngel ihrer Zeit, waren fuͤr die Un⸗ 
terhaltung des groͤßern Publikums berechnet und fanden ſo 
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großen Beifall, daß er fidy leider dadurch zur Vielſchreiberei ö 
verfuͤhren ließ. (Mehrere derſelben findet man verzeichnet 
in Kochs Compendium.) Mehr als durch dieſe Unterhal— 
tungsſchriften, die jedoch unter vieler Spreu auch manche 
befruchtende Koͤrner enthalten, iſt ſein Andenken geſichert 
worden durch ſeine geiſtlichen Schriften und Lieder. Ihre 
große Anzahl iſt allerdings laͤſtig; wer aber zu ſuchen bers 
ſteht, wird einige lebenvolle Lieder finden und inſonderheit 
das Talent bemerken, mannichfaltige, bald unſcheinbare, 
bald wichtige Zuſtaͤnde des Lebens in genauer Beziehung zu 
dem Chriſtenthum darzuſtellen, z. B. in dem Liede: „Witt 
wen⸗Troſt.“ Leider tragen auch dei ihm die Buͤchertitel 
den Stempel fuͤßlicher Geſchmackloſigkeit, z. B. „geiſtliche 
Goldkammer der Bußfertigen, Gott verlangenden und Je— 
ſus verliebten Seelen,“ Nuͤrnberg 1675. Doch iſt billig, 
ſich ein fuͤr allemal in diefe Ungebuͤhr zu ergeben, da der 
Schluß davon auf den Inhalt zum Gluͤck nicht immer zu— 
trifft. 


§ 24. 

Schon früher fanden wir einige fitrftli de Plrſpnen 
in dem edlen Bemuͤhen, durch chriſtliche Geſaͤnge ſich ſelbſt 
und andre zu erbauen. Wir konnten noch gar manche bin: 
zufügen, wenn ein edles Bemuͤhen allein entſchiede; hier 
aber wo auch der gluͤckliche Erfolg und die Dichtergabe in 
Anſchlag gebracht werden ſoll, find wenigſtens noch folgende 
edle Frauen jenes Standes zu nennen: f 


Anne Sophia, Landgrafin von Heſſen⸗Darmſtadt, 


(geb. 1636, geſt. 1583 zu Quedlinburg als Aebtiſſin.) 


Ihre geiſtlichen Gedichte find lautere Ergießungen ei 
nes e Herzens, gehoben zu demuͤthiger Freude in 
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Gott, aͤchte Zeugen weiblicher Zartheit, z. B. das Lied voll 
gottinniger Ergebung: 


Rede, liebſter Jeſu, réde, 
Deine, Magd giebt Acht darauf u. ſ. w. 


F. 25. 


Emilie Juliane, Grain zu Schwarzburg⸗ 
| Rudolſtadt, 


(geboren 1637, geſtorben 1706) 


gehoͤrte zu den muſterhafteſten Frauen ihrer Zeit, geiſtreich⸗ 
fromm und ſtets bemuͤht fuͤr das Wohl ihrer Unterthanen. 
Das Dichten geiſtlicher Lieder war bei ihr zu einer ſchoͤnen 
Gewohnheit geworden, aber zu einer ſolchen, wie unſer 
Goethe das Leben ſelbſt eine ſchoͤne freundliche Gewohnheit 
nennt. Unter den 587 Liedern, welche ſie hinterlaſſen, ſind 
allerdings viele ſchwache; doch findet ſich eines, das in die 
Reihe der vorzuͤglichen geſtellt zu werden verdient und ſtets 
geſtellt worden iſt. Es iſt das allbekannte: „Wer weiß wie 
nahe mir mein Ende,“ das wenige Jahre nach ſeiner 
Erſcheinung ſchon in faſt allen deutſchen Kirchen geſun— 
gen, in mehrere Europaͤiſche Sprachen, und auf ſechs ver— 
ſchiedene Weiſen in das Lateiniſche uͤberſetzt wurde. Da ſie 
bei keinem ihrer Gedichte ihren Namen genannt hatte, ſo 
wurde erſt durch die ihr zu Ehren gehaltene Leichenpredigt 
bekannt, daß ſie Verfaſſerin jenes Liedes fei; doch trat eis 
nige Jahre ſpaͤter Georg Michael Pfefferkorn (geb. 
1646, geſt. 1732 als Superintendent zu Tonna bei Gotha) 
mit der Behauptung auf, er ſei der Verfaſſer. Jetzt erhub 
ſich von vielen Seiten ein Streit, welcher faſt zwei Jahr⸗ 
zehnte dauerte, und uͤber den wir wohl ein wenig laͤcheln 
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duͤrfen, wenn wir auch im Allgemeinen die Nicht⸗Unwichtig⸗ 
keit deſſelben zugeſtehn. Man ſprach foͤrmlich von einer Ru— 
dolſtaͤdtiſchen und Pfefferkornſchen Parthei, man hoͤrte 
Zeugen ab und behandelte die Sache wie einen großartigen 


Prozeß, ja von Rudolſtaͤdtiſcher Seite ward die Angelegen⸗ 


heit faſt wie eine Staatsſache angeſehen. Schamelius, Olea— 
rius, Schreber u. ſ. w. ſchrieben theils fhe Pfefferkorn 
theils fuͤr die verſtorbene Graͤfin, und Wetzel ſtellte 
zu drei verſchiedenen Malen in den drei erſten Theilen 
ſeiner Liederhiſtorie die Gruͤnde jeder Parthei zuſammen, 


und ſchließt dann jedesmal mit der feierlichen Bemer⸗ 


kung, es laſſe ſich hienieden nicht mehr mit Gewißheit 


entſcheiden und werde erſt in jener Welt ans Licht 


kommen, welches Wort ihm indeſſen von einem der 
heftigeren Streiter ſehr uͤbel genommen ward. Pfefferkorn 
ſelbſt ſchwieg bald ganz. Er hatte ſeine Autorſchaft ledig— 
lich in einem Privatbriefe behauptet, dann in einem zwei— 
ten wiederholt, wollte aber nichts daruͤber drucken laſſen. 
In jedem Falle iſt die groͤßere Wahrſcheinlichkeit auf Sei— 
ten der Graͤfin, denn abgerechnet die einſtimmigen Ausſagen 
mehrerer Maͤnner und Frauen, die ihr ſehr nahe geſtanden, 
fand ſich auch das Blatt, auf welches ſie mit eigener Hand 
das Gedicht geſchrieben, nebſt ihrem Namen und dem Tage 
der (vermuthlichen) Verfertigung, 17. Sept. 1686 ), wel⸗ 
ches Document noch jetzt in der Kirchenbtbliothek zu Gera 
aufbewahrt wird. Uebrigeus iſt und bleibt allerdings unbe— 
greiflich, wie ein unbeſcholtener und als Liederdichter wenn 
auch nicht bedeutender, doch zu ſeiner Zeit geſchaͤtzter Geiſt— 


) Dieſer Umſtand iſt faſt entſcheidend, da Pfefferkorn 
ſelbſt erklaͤrt hatte, er habe das Gedicht im October des 
genannten Jahrs verfaßt. 
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, 


licher dazu gekommen fein ſollte, ſich ein fremdes Lied zu— 
zueignen, ſo daß man faſt, um niemanden zu kraͤnken, ſich 
verſucht fühlen moͤchte zu glauben, daß beide, ohne von ein— 
ander zu wiſſen, dieſelbe Gedanken in ziemlich gleiche Verſe 
gebracht batter. a 


‘ 


8 
Weniger berühmt als Emilie Juliane iſt ihre Verwandte: 


Ludaͤmilia Elifabeth, Graͤfſin zu Schwarz⸗ 
burg⸗Rudolſtadt, 
(geboren 1640, geſterben 1672) 
auh iſt die Zahl ihrer geiſtlichen Gedichte um mehr als die 
Halfte geringer; aber fie iſt reicher begabt, und es herrſcht 
in einigen ihrer Geſaͤnge eine Liedlichkeit und Friſche, die 
frei von aller Kuͤnſtlichkeit einen reinen Genuß bietet. Das 
Chriſtenthum hat, wie es ſoll, ihr die gehoͤrige Klarheit und 
den ſchoͤnen Muth zur Froͤhlichkeit gegeben, es ſcheint 
ihr eine große Freude geweſen zu ſein, ſich ſelbſt und ans 
dere zur Freude aufzufordern, und ſo ſind manche ihrer Lie— 
der 3 Triumphgeſaͤnge geworden; z. B. 


Ich will froͤhlich ſeyn in Gott, 
Froͤhlich, froͤhlich, immer froͤhlich, 
Denn ich weiß in aller Noth, 
Daß ich ſchon in Gott bin ſelig. 
Weil der Freudengott iſt mein, 
So kann ich wohl froͤhlich ſeyn. 
In den vier folgenden Verſen wird jeder Einwurf ges 
hoben, der von den aͤußeren Hemmungen im Leben gegen 
dieſen Gedanken hergenommen werden koͤnnte, und das Lied 
endigt ſich mit dem gelaſſenen Ton: 
Laß mich froͤhlich leben hier, 
Froͤhlich ſeyn in allem Leide; 
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Hilf mir froͤhlich ſterben dir, 
Gieb mir bald die Himmelsfreude! 
So bleibſt du, die Freude, mein; 
Da, da will ich froͤhlich ſeyn. 

Zuweilen geht ſie (etwa wie Sibylle Schwarz) mit 
kindlichem Herzen in das genaueſte Detail ihrer harmloſen 
Freuden, erzaͤhlt wie ſie zu Haus nicht bleiben koͤnne, da 
die ſchoͤne Sommerszeit fie in's Gruͤne treibe, da Gottes 
Wunder Gite aus jedem „Graͤſelein“ ſcheine, und wie ſie 
mit wahrer Luſt „wild und zahm Vieh ſpringen“ ſaͤhe und 
Obſt und Honigſaft ſchmecke. Ja ſie wagt es, (denn was 
darf man nicht wagen bei wahrhaft harmloſem Herzen?) 
den lieben Gott ſelbſt wie einen ehrwuͤrdig— freundlichen, an⸗ 
muthig geſpraͤchigen Hausvater reden zu laſſen: 

Kommt, kommt und ſammlet nun! 

Erd', Waſſer, Luft und Feuer 
Soll dienen euch auch heuer, 

So viel euch nuͤtzlich iſt. 


Ich mache euch viel Freude, 
Ich decke euren Tiſch, 
Nach Nothdurft ich euch kleide, 
Schenk' Wein, Bier, Brodt, Fleiſch, Fiſch 
Und will fuͤr alle Gaben 
Ganz nichts nicht mehr ſonſt haben, 
Denn eure Lieb und Treu. 


Das iſt freilich nur Kindeslallen; wie oft aber hat 
wohl der Menſch, wenn er zu Gott und von Gott redet, 
mehr als das? Der gewis am wenigſten, der mehr zu . 
ben glaubt. 

ungern breche ich ab; doch werde i erwaͤhnt, daß 
fie, die fo manche kleine reine Freudenhimmel in ſich hatte 
und zu ſchenken wußte, als verlobte Braut ſtard, ein Um— 
Rand, der vielleicht eben fo ruͤhrend als — beruhigend fein 
mochte. ; ; 
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§. 27. 
Michael Kongehl, 
(geb. zu Kreuiburg in. Preußen, geſt. 1710 als Bürgermeiſter in Kö⸗ 
} nigsberg.) 

Er war ein Mitglied des Pegnitzordens unter dem Na— 
men Prutenio. (Siehe das angefuͤhrte Werk von Amaran⸗ 
tes S. 438. ff. wo aber weder Geburts- noch Todesjahr 
angegeben worden iſt.) Nicht fo wohl ſelbſtſtaͤndige Kraft 
als die Liebe fuͤr ſeinen vortrefflichen Landsmann Dach, 
am meiſten aber ein im Allgemeinen reger Geiſt und feu— 
rige Vaterlandsliebe haben ihn zur Poeſie gefuͤhrt. Unter 
ſeinen Schriften iſt manches ganz ungenießbar, manches ſo— 

gar faſt unerklaͤrlich, indem er z. B. im Jahr 1675 einen 
„Doppelſieg des roͤmiſchen Kaiſers wider den uͤberwundenen 
Koͤnig aus Frankreich“ beſingt. Der Geſchichtforſcher weiß 
aber leider von einem ſolchen Doppelſiege in dem genannten 
Jahre gar nichts, und wuͤrde ſich ſchon ſehr freuen, wenn 
er nur einen einfachen zu berichten haͤtte. So wuͤrde ihm 
auch „das von dem ungerathenen Sauſewind verſuchte und 
verfluchte Kriegsleden und der unſchuldig beſchuldigten Inno— 
centien Unſchuld“ (1676) keine ſonderliche Stelle unter den Dich- 
tern des ſiebzehnten Jahrhunderts verſchaffen; wohl aber einige 
ſeiner geiſtlichen Lieder, unter denen ſich „So bleibt den— 
noch ein gut Gewiſſen das ſchoͤnſte Kleinod von der Welt,“ 
und das Weihnachtslied: „So biſt Du nun zugegen du 
Heiland aller Welt“ *) ſehr vortheilhaft auszeichnen. Auch 
) Dieſer Gefang iſt in dem angefuͤhrten Werke S. 242. 

ff. abgedruckt worden. Vgl. ferner uͤber ihn: Wetzels Lieder— 
dichter, Th. II. S. 50., die betruͤbte Pegneſis, S. 357.; Neus 


meiſters Diſſertation, S. Ar und 62., und Omeiſens Anleitung 
zur deutſchen Reim- und Oichtkunſt, S. 55. — Welcher Reid: 


— 
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die Aufmunterung zum Leidenskampf: „Nur friſch hinein! 
es wird ſo tief nicht ſein“ u. ſ. w. verdient die Aufnahme 

in die chriſtliche Anthologie, die ihr auch geworden iſt. Nach— 
g ahmung Dach's iſt freilich nicht zu beſtreiten, aber es iſt 
doch keine ſklaviſche; ſondern wie etwa ein minderer doch 
immer noch tuͤchtiger Mann von einem hoͤhern Freunde in 
freier Liebe manches Gute annimmt. 


coe 
Wilhelm Peterſen. he 


Diefer Mann, durch gute und boͤſe Geruͤchte pals gee 
kannt und verkannt, bald uͤbermaͤßig geſchaͤtzt, bald vorlaut 
geſchmaͤht, hat, als er ſich dem Greiſenalter naͤherte, fein eig— 
nes Leben beſchrieben (Halle 1717) und uns dadurch ein Werk 
geſchenkt, das trotz einzelner Irrthuͤmer die es enthaͤlt, fuͤr 
die Geſchichte der religioͤſen Bildung der Deutſchen jener 
Zeit hoͤchſt wichtig genannt zu werden verdient. — Da ich 
hier nicht in das Einzelne gehen darf, fo moͤge mir vergoͤnnt 
ſein, auf die Charakteriſtik zu verweiſen, die ich fruͤher von 
ihm und ſeiner Gattin gegeben habe. (S. Frauentaſchen— 
buch fuͤr 1820.) 

Wohl aber muß in dieſem Werk des Umſtandes gedacht 
werden, daß in jener Selbſtbiographie ein natuͤrlich freier, 
doch meiſtens wohlgemeſſener Styl herrſcht, gleich weit ent⸗ 
fernt von Lohenſteins ermiidender Geſchweiftheit und Laffes 
nius gezwaͤngter Kuͤrze, und daß Peterſens Beſchreibungen 
und Darſtellungen genau und deutlich ſind, zuweilen ſogar 
mimiſche Lebendigkeit haben, Vorzuͤge bene bekanntlich nur 


thum an Nachrichten uͤber einen Dichter vom etwa dritten 27555 
und wie duͤrftig ſind oft die Quellen uͤber das Leben und die 
Werke der groͤßeren und groͤßten! 


236 


ſehr wenige deutſche Profaiſten ſeiner Zeit fed) ruͤhmen dirs 
fen. Undeutlich iſt er nur da, wo es die Natur der Sache 
mit ſich bringt, d. h. wo er gewiſſen ſchwaͤrmeriſchen Fan⸗ 
taſtien und abſtruſen Halbgedanken nachhaͤngt, die in ſich 
ſelbſt dunkel, kein Licht vertragen koͤnnen. — Als Dichter 
ift er inſonders durch ſeine „Stimmen aus Zion, “fo wie 
durch einige Lieder im Altern Halliſchen Geſangbuch beruͤhmt 
geworden; aber auch ſeine Pfalmen, obwohl in ſogenannter 
ungebundener Sprache, zeigen ihn als einen Mann von 
trefflichen Anlagen und feurigem, ſtarkem Gefuͤhl. — Es 
iſt, wie bereits angedeutet worden, durchaus nicht zu ver— 
hehlen, daß er einige ſchwaͤrmeriſche und unhaltbare Anſich— 
ten hegt; aber den Namen eines Schwaͤrmers im Allge— 
meinen verdient er nicht, denn jene einzelnen Irrthuͤmer ſte— 
hen nur wie etwa eine unangenehm bunte, ſtets den Einſturz 
drohende Decoration um ihn her, haben aber die Geſundheit 
ſeines innern Kerns nicht ergriffen. Das erkannte auch 
Leſſing, der bereits 1759 im erſten Theile der berliniſchen 
Literaturbriefe (bei Gelegenheit der Anzeige eines neuern 
ſuͤßlich und ſeicht-ſchwaͤrmeriſchen Buches) Peterſen ein ge: 
rechtes Lob giebt. Dennoch iſt der bleiſchwere Fluch, der 
durch die haͤufige Wiederholung der Benennung „Schwaͤr— 
mer“ auf ihm laſtet, dadurch nicht ganz hinweg genommen 
worden, indem bekanntlich die Liebhaber des Bequemen, — 
und ihrer ſind unſaͤglich viele — nichts leichter finden, als 
durch jenes einzige, fo oft unverſtandene Wort die Chara: 
teriſtik ſelbſt ſolcher Manner, die ungleich groͤßer find als 
Peterſen, zu vollenden. Sie ſagen es, ſagen es noch ein⸗ 
mal, wiederholen es und wiederholen das Wiederholte wie— 
derholentlich, und gehen dann mit etwas faulem 24 
cheln ab, welches die ergoͤtzte Menge dann fir einen Sieg 
erklaͤrt. 


5. sine 
Johanne Eleonore Peterfen, 


(die Gattin des vorigen, aus der altadlichen Familie von Merlau, 
geb. am go. April 1644, geſt. um 1720.) 0 

Das beſte Kunſtwerk, welches ſie geliefert, iſt ohne 
Zweifel ihr Leben ſelbſt, das uns deutlich zeigt, wie eine 
ſtille heitere Gelaſſenheit, die allein auf religidſem Grunde 
ruhen kann, ſelbſt das von außen her einſchreitende unguͤnſtige 
Geſchick zwingen kann, ſich doch ſtets nur in reiner, nie in 
verzerrter Geſtalt zu zeigen, ſollte es auch noch ſo tiefe 
Schmerzen mitbringen. (Ich habe deshalb fuͤr nützlich ge⸗ 
halten, ihr Leben, das ſie ſelbſt geſchrieben [1718] fuͤr un⸗ 
ſere Zeit zu bearbeiten, auf welchen im Frauentaſchenbuch 
1820 mitgetheilten Verſuch ich hier verweiſen darf.) Als 
Schriftſtellerin iſt fie bekannt geworden durch die „Herzens 
geſpraͤche mit Gott“ (erſchienen etwa 1691) und durch ihre 
Selbſtbiographie. Dieſe letztere zeigt, dem groͤßern Theile 
nach, eine mild kraͤftige, und, wenn ich ſo ſagen darf, eben ſo 
vornehme als kindliche Darſtellungsgabe, ſo daß wir manche 
einzelne Erzaͤhlung wahrhaft gelungen nennen muͤſſen. Da 
ſie indeſſen ihren Gatten noch an Tiefe uͤbertraf, ſo zeigt 
ſich auch das einzelne Myſtiſche und Schwaͤrmeriſche bei 
ihr gleichfalls noch tiefer, und um deswillen vielleicht auch fuͤr 
weniger geuͤbte Leſer: gefaͤhrlicher. Aber auch bei ihr blieb der 
Kern des Geiſtes geſund und unangetaſtet, und wir ſtehen 
nicht an, ſie ſelbſt zu den bedeutendſten Erſcheinungen ihrer 
Zeit zu zaͤhlen, ſo wie denn auch, wie ſchon gedacht, ihre 
Sprache ſich ſehr ruͤhmlich von dem Styl ihrer Zeit unter— 
ſcheidet. Sie hat ihr Leben ſtets als ein heiliges Geſchenk 
des Himmels betrachtet, dem man die hoͤchſte Aufmerkſam— 
keit und Sorgfalt in der Ausbildung widmen ſoll, und des⸗ 
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halb iſt ihr auch groͤßtentheils gelungen, es wuͤrdig und 
genau zu beſchreiben. 


6. 30. 
Philipp Jakob Spener, 


(geb. zu Roppoltsweiler im Ober-Elſas 1635, geſt. 1705 als Conſi⸗ 
ſtorialrath und Probſt an der Nicolaikirche zu Berlin.) 

Vielleicht haͤtte man erwarten koͤnnen, dieſen Mann, 
dem der Name des Edeln um ſo mehr gebuͤhrt, je weniger 
er ſelbſt Anſpruͤche darauf machte, an der Spitze aller die⸗ 
ſer Schriftſteller zu finden, unter denen ſo manche ſich von 
ſeinem Geiſte naͤhrten; allein es ſcheint wohl gethan, ihn, 
der nie ſich voran draͤngte, auch hier beſcheiden mit und 
neben den anderen wandeln zu laſſen. Sein reines Leben, 
fleckenlos in ſo weit das Leben eines Menſchen ſo genannt 
werden darf, hier auch nur kurz zu erzaͤhlen, muß ich mir 
verſagen, da hier der Reichthum des Stoffes leicht zu weit 
fuͤhren koͤnnte, ſo wie denn auch ſein Andenken in man⸗ 
chen zugaͤnglichen neueren Buͤchern und auch von mir ſelbſt 
(im erſten Theil der freundlichen Schriften) erneuert wor⸗ 
den iſt, worauf ich die guͤnſtigen Leſer verweiſe. N 

Wie Johann Arnd, mit dem er überhaupt einige Achns 
lichkeit hat, ſah er ſich einer ſeltſamen und in mancher Hin— 
ſicht verworrenen Zeit gegenuͤber. Manche Theologen wa— 
ren wie verhaͤrtet und erſtarrt in den Formen, und uͤbten 
in ihren Gemeinen, oft wohl gar in ganzen Gauen, eine 
faſt paͤbſtliche Gewalt aus. Der ſtarre Buchſtabe, deſſen 
Todtſein Paulus und Luther ſo ſiegreich enthuͤllt. hatten, 
war nur zu haͤufig herrſchend geworden, Gefuͤhl und Fan— 
taſie wurden als unſtatthaft verwieſen und Verſtand und 
Vernunft gingen in ſchweren Ketten. Was in ſolchen Ver⸗ 
haͤltniſſen Spener Treffliches geleiſtet, daruͤber beduͤrfte es 
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eines eigenen Buches, und ein ſolches fehlt allerdings noch. 
Hier aber werde bloß bemerkt, daß Spener auf eine faſt 
wunderbare Weiſe wirkte, und zwar am meiſten durch ſein 
ganzes Leben, deſſen ſchoͤne Kinderreinheit ſich ſelbſt dem 
Bloͤden oder gar dem Uebelwollenden deutlich zeigte. Es 
gewaͤhrt einen ganz eigenen ruͤhrenden Anblick, wenn wir 
uns ihn den fein fuͤhlenden, zartgeſinnten, faſt jungfraͤulich 
reinen Mann in ſo manchen widrigen Verhaͤltniſſen und 
rohen Umgebungen vorſtellen, die er jedoch am Ende faſt 
alle beſtegte, weniger durch Wort und Schrift als durch 
den ſich ſtets gleich bleibenden ſanften Grundton ſeines gan— 
zen Lebens, ſo daß wir hier zu der lehrreichen und freudigen, 
durch die Geſchichte oft bewaͤhrten Bemerkung gelangen, 
wie doch die „Macht des Gelinden“ ſo groß ſei. 


§. 31. 


„Weniger durch Wort und Schrift“ hieß es ſo eben 
und ſo verhaͤlt es ſich allerdings. Faſt alles was Spener 
geſchrieben, giebt Zeugniß von gruͤndlicher Gelehrſamkeit, 
feinem und richtigem Urtheil und edler Geſinnung; den— 
noch iſt der ſchreibende Spener bei weitem nicht der voll— 
ſtaͤndige, fo uͤberaus maͤchtig wirkende, wie die Geſchichte 
ihn zeigt. Seine Profa iſt, wie auch ſonſt wohl ſchon ge 
ruͤgt worden, mitunter ſchleppend, und mit Worten uͤber— 
fuͤllt; doch ſollen wir nicht vergeſſen, daß dieſe Wortfuͤlle 
doch immer tuͤchtige Gedanken umhuͤllt und keinesweges 
als rhetoriſcher Kunſtgriff gemeint ſei, denn jede Geziertheit 
iſt ſehr fern von ihm. Sein Herz iſt ſo voll von dem, 
worin es Freude und Beruhigung gefunden, daß der Mund 
ſtets davon uͤbergeht. Er moͤchte fo gern alle Menſchen uͤber— 

zeugen, daß er faſt kein Ende finden kann, doch in dieſem 
Kein-Ende⸗finden⸗koͤnnen uͤbertritt er freilich eines der Saupe: 
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Geſetze der Redekunſt. Aehnliches gilt von ſeinen Gedich— 
ten, in denen uͤberall frommer Eifer, ungetruͤbtes Gefuͤhl, 
doch keine wahrhafte Poeſie waltet. Niemand war aber 
auch beſcheidener als er im Leben, und am beſcheidenſten 
wenn er ſich als Schriftſteller dachte. Um ſo gerechter fols 
len wir gegen ihn ſein. 

Schließlich moͤge noch erwaͤhnt werden, daß nach Spee 
unſer Spener vielleicht als der Erſte genannt werden ſoll, der 
ſich den Hexenprozeſſen widerſetzte, wie immer gelind und vors 
ſichtig urtheilend; doch nicht ſelten um defto ſiegreicher. Das 
that er. bereits in den ſiebziger Jahren des ſiebzehnten Sabre 
hunderts; man hat es aber, wie es ſcheint, faſt vergeſſen 
und alle Ehre auf Thomaſius uͤbertragen. 


Ruse, 
Gewoͤhnlich ſtellt man folgende Autoren als die merk— 
wuͤrdigſten Schüler Speners dar: 


Chriſtian Knorr von Roſenroth, 
(ein Schleſiſcher Freiherr, geb. 1636 geſt. 1688) 
war ein Mann von trefflichen Kenntniſſen in den verſchie— 
denartigſten Wiſſenſchaften, von gluͤhender Fantafte, aber 
auch geneigt zur Myſtik und Alchymie. Die letztere Nei— 
gung theilt er mit faſt allen Fuͤrſten und Gelehrten des ſteb⸗ 
zehnten Jahrhunderts; doch hat man bekanntlich von jeher 
in den Geſchichtbuͤchern einzelne Autoren wie durch Decimas 
tion herausgehoben, um ſie apart zu beſtrafen, waͤhrend die 
anderen gluͤcklich durchſchluͤpften. Roſenroth iſt unter den 
getadelten beſonders uͤbel angeſchrieben. Seine Gedichte lei⸗ 
den theilweiſe an einer gewiſſen fantaſtiſchen Ueberſchwaͤng⸗ 
lichkeit; doch finden ſich auch einige wahrhaft ſinnige und 
herzliche, fo. wie er denn uͤberhaupt als ein gutes Gegen⸗ 
gift 
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gift der freudemordenden Verweſungsdichter, wie fie oben 
geſchildert worden, anzuſehen iſt. Nur ſchlage man das 
Verdienſt eines Gegengiftbringers, wenn er nur das und 
weiter nichts iſt, auch nicht zu hoch an. 


§. 33. 


Weniger Tiefe, aber auch weniger Myſtik, weniger Fan— 
taſie, aber noch mehr Herzlichkeit und Popularitaͤt finden 
wir bei 


Joachim Neander, 


(geb. 1610 zu Bremen, gest. dafelbit 1680 als Prediger.) . 


In ihm ſcheint eine wahrhafte Geſangesluſt geweſen zu 
fein, und ſelbſt ein gemaͤßer Rede-Vortrag einiger ſeiner Lie— 
der, klingt faſt wie Geſang, z. B. das bekannte: „Lobe den 
Herren, den maͤchtigen Koͤnig der Ehren.“ Man hat ihm 
den Vorwurf gemacht, daß er es mit der Proſodie nicht 
nur nicht genau nehme, ſondern faſt noch aͤrger dagegen 
ſuͤndige als manche ſeiner ſingenden Zeitgenoſſen und Mit— 
bruͤder. Mir ſcheint das nicht ſo, und obwohl ich ihn nicht 
frei ſprechen kann von einigen proſodiſchen daͤngeln, fo 
moͤchte doch auch bei ſeiner Sylbenzauͤhlung und Meſſung 
mitunter ein wirklich muſikaliſcher Sinn gewaltet haben. 
Woher man bei ihm den Vorwurf der Myſtik genommen 
f hat, wuͤrde ſchwer zu begreifen ſein, da er, wie geſagt, uͤber 
all Popularität erſtrebt, wenn wir nicht wuͤßten, daß jene 
Ausſtellung, im Munde gar vieler, nichts weiter bedeutet, als 
daß fie doch auch etwas ſagen moͤchten was in der Ferne aus: 
ſieht, als ware es etwas; oft aber nichts weiter heißt, als 
daß man den getadelten Mann doch nicht im Halbſchlummer 
leſen kann, welches man billig auch nicht verlangen ſollte. 

II. 2 
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§. 34. 
eu Caspar Schade, 


(geb. am 13 Januar 1666 zu Kündorf im Hennebergiſchen) 


wurde 1691 Prediger in Berlin, ſchaffte 1697 die bisher 
gebraͤuchliche Privatbeichte und Abſolution eigenmaͤchtig ab, 
erregte dadurch große Bewegungen nicht bloß in ſeiner Ge— 
meine, ſondern auch uͤberhaupt in der proteſtantiſchen Kirche 
und ſtarb, nach langen koͤrperlichen und geiſtigen Leiden, zu 
Berlin am 25. Jul. 1698. Ich habe die Geſchichte dieſes 
Mannes, der bisher faſt uberall auf die heilloſeſte Weiſe 
verkannt worden, im erſten Theil meiner freundlichen Schrif— 
ten (Seite 79 bis 103) ausfuͤhrlich mitgetheilt, worauf ich 
den Lefer, der ſich fiir ſolche Kaͤmpfe und Siege intereffire, 
verweiſen darf. Da man, wie bereits oben angedeutet wurde, 
durch eine gewiſſe unwillkuͤhrliche Scheu verhindert wurde, 
den großen ſanften Spener mit den gewoͤhnlichen Schmaͤ— 
hungen zu begruͤßen *), fo hielt man ſich am meiſten an 
deſſen Schuͤler, und unter dieſen vorzüglich an Peterſen und 
Schade. Des erſtgenannten robuſte Natur konnte dergleichen 
wohl ertragen, und es nahm der Mann gewoͤhnlich, wenn 
auch nicht gerade mit Vergnügen, doch mit Gelaſſenheit, 
vier bis ſechs ſeiner Gegner vor, (einem Einzelnen antwor⸗ 
tete er ſelten) die er dann guten Muthes bei Seite ſchob. 
Nicht alſo Schade, deſſen zartes Herz, von der frühſten 
Jugend auf durch ſchwere innere Kaͤmpfe ohnehin verwun— 
det, die ganze Rohheit und Gemeinheit ſeiner Gegner kaum 


14 Mayer, Schelwig und einige andere machen jedoch hie“ 
eine Ausnahme. Sie fragten nichts nach Spenuers vornehm zar— 
ter Natur, ſondern ſchalten mit munteren Kraͤften auch auf on 
los. Etwas, meinten fie, hafte ja doch wohl. 
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zu faffen vermochte. Von gekraͤnkter Eitelkeit oder verletz— 
tem Stolze kann bei ihm wie bei jedem acht chriſtlich ge— 
ſinnten Menſchen nie die Rede ſein, ja es iſt mit Sicher— 
heit anzunehmen, daß er von der Eitelkeit kaum den ſehr 
noͤthigen klaren Begriff hatte, wohl aber iſt hier die Rede 
von einem faſt leidenſchaftlich menſchenliebenden Herzen, das 
eben in dieſer Liebe verletzt worden iſt und an dieſer Ver— 
letzung ſtirbt. 


age. * ms 

Das beſte Wort uͤber ihn ſagt Spener: „Es ſei der 
ſelige Mann geweſen wie ein Faß voll Moſt; wo man das— 
ſelbige anbohret, ſo quillet der Moſt daraus; allein derglei— 
chen geſchehe von ihm (Spenern) nicht, er fuͤhle ſich oft 
ſehr duͤrre, und gleichſam wie ein Kldtz.“ Alſo erzaͤhlt es 
der Freund beider, der verdienſtvolle Freiherr von Canſtein. 
Spener ſelbſt bedarf wohl kaum einer Vertheidigung ſeiner 
ſelbſt gegen ihn ſelbſt, da ſeine Demuth, Stille und Ge— 
laſſenheit den erbaulichſten Anblick gewaͤhrt. Indeſſen fin— 
det ſich uͤberhaupt nicht ſelten, daß der, edlere Menſch ſeine 
: Anforderungen an ſich ſelbſt uͤbertreibt, indem er ſelbſt das 
ſelner ganzen innern Weſenheit Widerſtrebende von ſich ver— 
langt. Aber die Eiche kann nicht fein wie der Palmbaunt 
oder (in Beziehung auf Schade) wie die Cypreſſe, und 
der Palmbaum und die Cypreſſe nicht wie eine Eiche. Das 
individuel Gute kann nur ſich ſelbſt gleichen. 

Schade hat ſowohl durch ſeine Perſoͤnlichkeit als durch 
ſeine Schriften gewirkt. Dieſe ſind unter dem Titel „Herrn 
M. Joh. Caspar Schadens geiſtreiche und erbauliche Schrif⸗ 


ten,“ in vier Baͤnden zu Leipzig erſchienen. Mehrere ein— f 


zelne Aufſaͤtze unter denſelben hatten bereits 1720 die 13fe 
Auflage erlebt, ein Umſtand, der allerdings ſehr wichtig iſt, 


. 
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da er uns zeigt, wie ſehr der Verfaſſer ſowohl mit ſeinen 
trefflichen als mit ſeinen einzelnen ſchwaͤrmeriſchen Gedan— 
ken die Zeit traf. K 
5 ‘ : 
. ag. 36. 

Wenn wir nun in Spener und den beſten feiner Schuͤ⸗ 
ler den geiſtreichen und milden Pietismus hauptſaͤchlich theo⸗ 
retiſch und nur individuell praktiſch ausgebildet finden, fo 
erblicken wir denſelben in Auguſt Herrmann Franke, 
lediglich und im Allgemeinen praktiſch gebildet, und in unun⸗ 
terbrochener Wirkſamkeit erziehendz die Kindheit und Suz 
gend der Zeitgenoſſen beruͤckſichtigend und einen feſten Sitz, 
und Schule gruͤndend. f 


Franke, 
(geb. zu Lübek den 12. März 1663, geſt. am 8. Junius 1727) 


hat ſeinen großen Ruhm nicht durch einzelne Schriften ers 
reicht, ſondern durch die Einheit ſeines ganzen Weſens, durch 
die unantaſtbare Sicherheit ſeines Handelns, und durch den 
beſcheidenen nie gelaͤhmten Heldenmuth ſeines kindlich kla— 
ren Glaubens. In letzter Hinſicht ſteht er da wie ein kind— 
licher Held aus fernen Jahrhunderten, aus jener Zeit, wo 
noch die chriſtliche Begeiſterung aͤcht und feurig waltete und 
kein Zweifel die reine Thaͤtigkeit in der Hingebung des 
eignen Willens an den goͤttlichen laͤhmte. Ueber ſein Leben 
und ſeine Wirkſamkeit fehlt es ſo wenig an Nachrichten, 
daß ich mir erlaſſen darf ſie zu wiederholen, doch werde 
hier auf die verſchiedene Art hingedeutet, mit der von dies 
fem groͤßten Glaubenshelden ſeiner Zeit, ſpaͤterhin nicht ſelten 
die Rede geweſen. Manchen war der ganze Mann unheim— 
lich, denn ohne innere Glaubensthaͤtigkeit und ohne rechten 
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Glauben an den Glauben fanden fie ſich hier doch gewiſ— 
ſermaßen in dem hiſtoriſchen Gebiete deſſelben. Was 
Franke geleiſtet ſtand und ſteht doch nun einmal als ſicht⸗ 
bare Erſcheinung fo glaͤnzend da, und die Nuͤtzlichkeit der 
von ihm geſtifteten Anſtalten kann fo wenig gelaͤugnet 
werden, daß man ihm doch einiges Lob ertheilen mußte. 
Kaum aber war das ausgeſprochen, ſo wurde es auch ſchon 
wieder beſchraͤnkt, man verzieh ihm allenfalls ſeinen Glau— 
ben, aber vermochte doch ein gewiſſes, für die ſogenannte 
Vornehmheit berechnetes Laͤcheln uͤber denſelben nicht zu un⸗ 
terdruͤcken, und ſchrieb viel lieber das Gelingen auf Reds 
nung des. „Gluͤckes“ und der guͤnſtigen „Zufaͤlle,“ bei wel— 
chen Worten ubrigens von Adam an Bis heute ſich noch 
kein Menſch etwas klar vernuͤnftiges gedacht hat, am we⸗ 
nigſten aber diejenigen, die mit dem Zufall und dem Gluͤck 
den „Glauben ſchlagen wollen. — Beſſer geſinnte haben 
wenigſtens eine gewiſſe laͤchelnde Wehmuth nicht unterdruͤ— 
cken koͤnnen, eine Empfindung die freilich nahe genug liegt. 


§. als 


Dafuͤr haben aher auch andere mit uͤbler Keckheit dem 
Manne faſt alles Verdienſt abgeſprochen, weil er, wenn auch 
nicht ſelbſt ein „Kopfhaͤnger,“ doch eine Art von Kopfhaͤn⸗ 
ger Schule veranlaßt habe. — Hat man aber erſt einmal 
ein ſolches rohes Wort aufgegriffen, fo Hale ſich der Rohe 
und Flache leicht und gern daran, und meint, die Unter: 
ſuchung fei nunmehr nicht weiter noͤthig. Auf Franke ſelbſt 
paßt wohl kein Ausdruck weniger als der angeführte, da 
bei ihm Kopf und Herz ſtark und aufgerichtet waren, 
innig vertraut mit den goͤttlichen Dingen wie mit der menſch— 
lichen Beduͤrftigkeit in den zeitlichen und raumlichen Ver⸗ 
haͤltniſſen. Wer wie er bei dem Auffinden von vier Tha— 
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lern und ſechszehn Groſchen in der Buͤchſe fir arme Kin⸗ 
der, mit freudiger Ueberraſchung ausrufen kann: „Das iſt 
ein ehrlich Kapital, davon muß man etwas rechtes ſtiften; 
ich will eine Armenſchule damit anlegen,“ der muß wohl 
einen ſehr freudigen Muth haben; wer aber dann am 
Schluſſe ſeines Lebens in aͤußerlicher Beziehung folgendes Res 
ſultat hinterlaͤßt: Das Paͤdagogium beſtand aus 152 Pers 
ſonen; in der Schule wurden 2125 Kinder von 130 Leh⸗ 
rern und s Lehrerinnen unterrichtet; im Waiſenhauſe wur—⸗ 
den 134 Waiſenkinder, 255 Studenten und einige hundert 
arme Schuͤler geſpeiſet; bei der Haushaltung, Meierei, 
Krankenpflege, Buchhandlung, Druckerei und Apotheke wur⸗ 
den 53 und bei den Anſtalten fuͤr das weibliche Geſchlecht 
29 Perſonen unterhalten — dem werden wir wohl auch 
eine ſehr freudige Beharrlichkeit nicht abſprechen duͤrfen. 
Daß ſpaͤterhin manche ſuͤßliche Schwaͤrmer und truͤbſinnig 
verworrene Halbchriſten ſich nach ihm nannten, oder nach 
ihm genannt wurden, bedeutet nichts weiter als die Thor— 
heit oder den Leichtſinn jener Namengeber ). : 
§. 38. . 

Wer Franke genau kennen lernen will, der leſe das 
Werk: „Segensvolle Fußſtapfen des noch lebenden und wal— 


*) Es iſt wahrſcheinlich, daß manche und zwar mir ſehr 
werthe Leſer meinen werden, dieſe Rechtfertigung Franke's ge— 
gen den Vorwurf der Kopfhaͤngerei fet uͤberfluͤſſig, worauf ich 
indeſſen erwiedern muß, daß ich in dieſer Hinſicht vielleicht rei— 
cher an Erfahrungen bin, was man mir ſchwerlich beneiden 

darf. — Das Chriſtenthum iſt nicht bloß die Religion der hoͤch— 
ſten Heiterkeit, ſondern der Wonne und Gluͤckſeligkeit, und 
jede ſchwache T Truͤbſeligkeit liegt außerhalb ſeines Gebietes. Dies 
erkennend ſollen wir aber auch wachen und ſorgen, daß nicht 
gemeiner Leichtſinn — der ſein fades Laͤcheln fuͤr Freude haͤlt, 
und ſeine Ideenloſigkeit fuͤr Lebensgewandtheit — Kopfhaͤngerei 
ſuche, wo nur Innigkeit und Sinnigkeit zu finden iff 
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tenden liebreichen und getreuen Gottes,“ u. ſ. w. von Aus 
guſt Herrmann Franke, Halle, 1709. — Ja man koͤnnte 
faſt ſagen „ daß der bloße Titel die Richtung ſeines Gemuͤ— 
thes bezeichnet. Wir haben eine einfach koͤſtliche, tuͤchtig 
beruhigende, zum Spruͤchwort gewordene Rede, daß „der 


alte Gott noch lebe,“ voͤllig gleichbedeutend mit jener: „Chri— 


ſtus geſtern und heute und in alle Ewigkeit.“ Es kommt 
bloß darauf an, ob wir aus dieſer Rede immer wahrhaften 
und vollendeten Ernſt machen, fie in Saft und Blut ver— 
wandeln und alle Wurzeln und Adern unſers Lebens be— 
fruchten und durchgluͤhen laſſen. Bei Franke war dies der 
Fall, und ſo wurde er was er war. 

Seine Beziehung auf geiſtliche Liederpoeſie naͤher zu be⸗ 
zeichnen, wuͤrde um ſo uͤberfluͤſſiger fein, da wir in ihm 
ſelbſt gewiſſermaßen ein erhebendes und beruhigendes Glau— 
bensgedicht finden, den Rhytmus ſeines ganzen Lebens. 

Da es ſchwer iſt, auf ihn einen gleichgeſinnten und 
gleichbedeutenden Zeitgenoſſen folgen zu laſſen, ſo moͤchte 
vielleicht zweckmaͤßig ſein, die farbige Mannigfaltigkeit der 
Zeit bedenkend, einen ſehr verſchiedenartigen auftreten zu 
laſſen, damit der Geſchichte auch in dieſer Hinſicht ihr Recht 
wiederfahre. 4 i 


K. 39. 


Erdmann Neumeiſter, 
5 (geb. am 12. Mai 1671) 

zu Uchteritz, einem Dorfe bei Weißenfels, wo fein Vater 
als Schulmeiſter in großer Armuth lebte. Bis zu ſeinem 
vierzehnten Jahre zeigte der Sohn nicht die mindeſte Mets 
gung zum Studiren, wurde aber dann von einem deſto groͤ⸗ 
ßern Eifer ergriffen, erhielt bald nach der Univerfitde eine 
7 Predigerſtelle nach der andern, bis er endlich nach Hamburg 
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berufen wurde, welche Stadt er nie wieder verließ. Er ' 
feierte daſelbſt 1747 fein funfzigjaͤhriges Amtsjubilaͤum 
und ſtarb im ſechs und achtzigſten Lebensjahre am 18. Bus 
guſt 1756. Er gehoͤrt zu den beruͤhmteſten und ruͤſtigſten 
Theologen und Kritikern ſeiner Zeit, aber in dieſen Sphaͤ⸗ 
ren ſehen wir ihn faſt immer nur als geharniſchten Pole: 
miker, der über ſteten aͤußeren oft ungerechten Kaͤmpfen den 
innern Sieg (d. h. die Milde der Kraft und die Kraft der 
Milde) zu erwerben vergeſſen zu haben ſcheint. Mit dem 
Buchſtaben Luthers — viel mehr hatte er nicht von ihm — 
und mit einer ſchweren Wucht von Gelehrſamkeit bewaffnet, 
glaubte er faſt in jedem ausgezeichneten Katholiken, Calvini— 
ſten, oder ſogenannten Theoſophen, Enthuſtaſten, Myſtiker, 
Pietiſten u. ſ. w. einen Feind zu erblicken, und er griff ſie 
faſt alle auf der Kanzel wie in Schriften mit Heftigkeit 
an. Unter der großen Zahl derer, gegen die er kaͤmpf— 
te, nenne ich hier nur Boͤhme, Gichtel, Felgenhauer, 
Frankenberg, Peterſen, Schaarſchmidt, Graf Zinſendorf 
u. ſ. w. Bei manchen dieſer theils todten, theils lebenden 
Gegner einzelne Irrthuͤmer aufzudecken, konnte nicht ſonder⸗ 
liche Muͤhe koſten; andern iſt er in keiner Hinſicht gewach— 
ſen; ja es iſt ihm leider das Verſtaͤndniß ſeiner Gegner oft 
gar nicht aufgegangen. Ihm iſt faſt ſchon genug, daß ſie 
nicht gaͤnzlich denken wie er, und da er feſt uͤberzeugt iſt, 
ſtets Recht zu haben, ſo folgert er, daß alle die auf einem 
andern Wege begriffen ſind, Unrecht haben muͤſſen; wenig— 
ſtens kenne ich nicht einen einzigen Fall, wo er eingeraͤumt 
haͤtte geirrt zu haben. Leider iſt dieſe widerwaͤrtige Art zu 
polemiſiren nicht mit ihm zu Grabe getragen worden; ſon— 
dern es ſind der Erben viele geweſen, die ſich derſelben be⸗ 
maͤchtigt haben. Daß er feſt und unerſchüͤtterlich war, 
wuͤrde ich ihm gern ruͤhmend nachſagen, haͤtte er nur nicht 
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ſtets den unermeßlichen Reichthum der Menſchennatur ver⸗ 
kannt, und alles’ nach ſich als dem hochſten 3 kri⸗ 
tiſchen Muſter meſſen wollen. 

Ein genaueres Urtheil uͤber ſeine nech Schrif⸗ 
ten kann hier nicht gefordert werden; aber als Dichter geiſt 
licher Lieder war er gleichfalls ſehr thaͤtig. Was er in die 
ſer Hinſicht leiſtete, iſt gewiß wohlgemeint, aber ihm fehlt 
gaͤnzlich Fantaſie, Milde, tiefere Herzensfreudigkeit u. ſ. w. 
Er iſt faſt durchweg ſtarr, oder wild ſchnaubend, oder matt 
proſaiſch. In dem Werke: „Zugang zum Gnadenſtuhl 
Jeſu Chriſti“ (Weißenfels 1717), welches faſt alle feine 
geiſtlichen Gedichte enthalt, ift wenig ausgezeichnetes, doch 
verdienen unter dieſen wenigen die Lieder „Jeſu meine 
Freude,“ „Von Gott will ich nicht laſſen,“ fo wie in feiz 
ner „geiſtlichen Bibliothek“ (Hamburg 1720) die Lieder 
„Ach wie betruͤbt ſind fromme Seelen“ und „Aus tiefer 
Noth ſchrei ich zu dir“ genannt zu werden. Es wohnt 
Leben in ihnen und ſo haben ſie ſich auch bis heute in un— 
ſern Geſangbuͤchern erhalten. Selbſt der bloße Buchſtabe 
Luthers hat ihm hier geholfen. 


F. 40. 


Zu welcher Plattheit er aber herab ſinken kann, ließe 
ſich mit gar vielen Belegen darthun; doch ſei es genug an 
der Bemerkung, daß er Luthers großartiges Lied „Erhalt 
uns Herr bei deinem Wort“ im achten Verſe alſo ſchließen 
laͤßt: 5 4 
Sieb daß unſer Lebenslauf 

Von Herzen fromm und nie dabei 

Kein pietiſtiſch Weſen ſei, 
welches ſich beſonders im Geſang ſeltſam ausnehmen mag, 
wenn man ſich denkt, daß hier Gott ſelbſt mit dem Namen 
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der verhaßten Sekte vertraut gemacht wird, und die ars 
men Mitglieder derſelben in ihren Kirchenſtuͤhlen zittern. 

Was Neumeiſtern fiir uns die meiſte Wichtigkeit giebt 
iſt die auch in dieſem Werke nicht ſelten angefuͤhrte Differ: 
tation uͤber die deutſchen Poeten des ſiebzehnten Jahrhun— 
derts. Er hat faſt vierhundert derſelben, nebſt den Wer— 
ken, die er fuͤr die hauptſaͤchlichſten hielt, angefuͤhrt, und ; 
hier ift ihm Dank zu ſagen, indem er uns auf manche 
Schrift hingewieſen hat, welche ohne ihn vielleicht jetzt in 
undurchdringlicher Nacht liegen wuͤrde. Daß unter jenen 
von ihm aufgezeichneten Hunderten auch gar viele verkehrte, 
hoͤchſt armſelige Reimer ſind, verſteht ſich von ſelbſt und 
kann wenigſtens nicht ihm zugerechnet werden; deſto groͤ— 
ßern Tadel verdient er aber fuͤr die Ungerechtigkeit und die 
ſchalen Witzeleien, mit denen er alles verfolgt, was er 
fiir katholiſche myſtiſche Poeſie Halt, fo wie er auch ungluͤck— 
licher Weiſe fuͤr Scherz und Humor gor keinen Sinn zu 
haben ſcheint. Trifft es ſich nun gar, daß ein talentvol— 
ler Humoriſt noch vollends ein Katholik iſt, ſo wird ſein 
Zorn zur gemeinen Wuth, z. B. bei Abraham a Sancta 
Clara. Dieſe Faͤlle abgerechnet iſt ſein Urtheil oft nicht ganz 
unwichtig, denn es iſt eine beſtimmte Aeußerung der Zeit, 
und es findet ſich nur ſelten ein kritiſcher Zeitgenoß, der 
ſich hoͤher ſchwingen wollte als er. Auch fehlt es nicht an 
Lobpreiſungen ſeines „ſcharfen Kiels,“ der jedoch Hoffmanns— 
waldau unendlich ruͤhmt. 

Die Schrift erſchien als Magifter: Diſſertation zuerſt 
1694, wurde mehreremale aufgelegt, und zuletzt 1708. Spaͤ⸗ 
terhin zog Neumeiſter ganz ſeine Hand von ihr zuruͤck, weil 
der Verfaſſer, der eigentlich nie eine Idee von dem wahren 
Weſen der Poeſie gehabt hatte, nunmehr als beruͤhmter 
Geiſtlicher die ganze ſogenannte weltliche Dichtkunſt verwer⸗ 
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fen zu muͤſſen glaubte. Daher iſt jene Diſſertation auch 
ſelten geworden *). : 


§. 41. 
Benjamin Schmolke, 


(geb. 1672 zu Brauſtorf im Fürſtenthum Liegnitz, geſt. als Paſtor Pri⸗ 
marius zu Schweidnitz am 12 Febr. 1737.) 

Seiner Zeitgenoſſen viele betrachteten ihn mit beſonderer 
Exaltation, und nannten ihn (verworren genug) bald den 
ſchleſiſchen Opitz, bald den ſchleſiſchen Riſt, wodurch frei— 
lich gar nichts geſagt wird. Mein eignes Urtheil uͤber ihn 
iſt ganz einfach. Er iſt faſt unerſchoͤpflich, aber nicht tief; 
voll Liebe, aber ohne bedeutende Kraft; fanft, aber nicht 
gediegen. Oft ſind ſeine Lieder faſt nur Seufzer von Weh— 
muth erpreßt, daher auch ſo haͤufig der Anfang mit „ach“ 
z. B. „Ach ihr Seufzer eilt von hinnen,“ „Ach mein Je— 
ſus laß mich dir,“ „Ach was erblick ich Gnade,“ „Ach 
was ſeh ich! Jeſus weinet,“ „Ach wenn ich nur im Him— 
mel waͤre.“ — Das Liederdichten wurde bei ihm zu einer 
— fuͤr ihn ohne Zweifel ſehr erfreulichen; fuͤr den Leſer 
aber mitunter druͤckenden — Gewohnheit, die ſich nicht im— 
mer vom Mechanismus frei erhaͤlt; und vom Jahre 17⁰⁴ 


*) Neumeiſter erklaͤrt in ſeiner Jubelpredigt, daß ſeine 
Gemeine, obwohl er mitunter ſehr ſtreng, und manchem ſogar 
hart ſcheinend, habe reden und handeln muͤſſen, ihm dennoch 
ſtets gleichmaͤßige Liebe gewidmet. Iſt dem alſo — und wir 
zweifeln nicht daran — ſo beweiſt dies zuvoͤrderſt viel Gutes 
von der Gemeine, und fuͤr ihn, daß er ein beſſerer Prediger 
und Seelſorger war als Schriftſteller. — Der wahrhaftig große 
Dichter iſt immer ein noch groͤßerer Menſch; der geringhaltige 
irrigzuͤrnende, ſchlechte Autor verſoͤhnt zuweilen wenigſtens, 
oder auch oft, durch einzelne Tugenden in ſeinem ungedruckten 
Leben. 
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folgten ſich die Sammlungen faft ohne Aufhoͤren. Man 

kann aber nicht alle Tage dichten, und ſoll es deshalb auch 

nicht wollen. Die Titel ſeiner Schriften muͤſſen heut zu 
Tage mit Recht befremden, waren aber ehedem ſehr beliebt, 
und galten fuͤr geiſtreich und geſchmackvoll, z. B.: „Das 

in gebundenen Seufzern mit Gott verbundene andaͤchtige 

Herze“ (1715), „Eines andaͤchtigen Herzens Schmuck und 

Aſche“ (1716), „Schoͤne Kleider vor (fuͤr) einen betruͤb⸗ 
ten Geiſt“ (1723). — Selbſt einen „geiſtlichen Peſtweih⸗ 

rauch“ (1706) ließ man ſich wohl gefallen. 

Bei fo bewandten Umſtaͤnden hatte der Leichtſiun man: 
cher Neueren mit Schmolke leichtes Spiel; und da nun 
einmal der Leichtſinn, wie bekannt, das leichte Spiel am 
meiſten liebt, ſo ließ er es auch ſich nicht entgehen. So 
iſt es gekommen, daß hie und da ſelbſt der Name des wohl⸗ 
meinenden Dichters faſt zu einem Spottnamen geworden 
iſt. Die Namen ſolcher ſeichten Spoͤtter aber zu Spott 
machen ſoll man nicht, theils weil eine ſolche Widervergel— 
tung unwuͤrdig waͤre, theils aber auch weil es der Muͤhe 
nicht werth iſt. 


§. 42. 


Da wir gern von Luther ausgehen und gern zu ihm 
zuruͤckkehren, ſo ſchließe ich dieſe Umriſſe einer Geſchichte 
der Geiſtlichen Liederpoeſie der Deutſchen von der Zeit der 
Reformation an bis gegen die Mitte des achtzehnten Sales 
hunderts, mit einem ſchoͤnen und heitern Worte jenes theu— 
ren Mannes, das einfach und deutlich ſeine Anſicht aus— 
ſpricht. Es befindet ſich in der ſogenannten „anderen und 
neuen Vorrede“ zu dem von Luther herausgegebenen Ge— 
ſangbuche und lautet alſo: 
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Der 96. Pſalm ſpricht: Singet dem Herrn ein neues 

Lied, ſinget dem Herrn alle Welt. Es war im Alten Ve 
ſtament, unter dem Geſetz Mofis, der Gottesdienſt faſt 
ſchwer und muͤhſelig, da ſie viel und mancherley Opffer 
thun mußten von allem das ſie hatten, beyde zu Hauſe und 
zu Felde, welches das Volk ſo da faul und geizig war, gar 
ungern, oder alles um zeitliches Genuſſes willen that, wie 
der Prophet Maleachi am 1 v. 10 ſagt: Wer iſt unker euch 
der umſonſt eine Thuͤr zuſchließe, oder ein Licht auf meinem 
Altar anzuͤnde? Wo aber ein ſolch faul unwillig Herz iſt, 
da kann gar nichts, oder nichts Guts geſungen werden. 
Froͤhlich und luſtig muß Herz und Muth ſeyn, wo man 
ſingen ſoll. Darum hat Gott ſolchen faulen und unwilli— 
gen Gottesdienſt fahren laſſen, wie er daſelbſt weiter ſpricht: 
v. 10. 11: Ich habe keine Luſt zu euch, ſpricht der Herr 
Zebaoth, und eure Speisopfer gefallen mir nicht von euren 
Haͤnden, denn vom Aufgang der Sonnen bis zu ihrem Nie— 
dergange iſt mein Name herrlich unter den Heyden, und 
an allen Orten wird meinem Namen Raͤuchwerk geopfert, 
und ein rein Spelsopffer, denn groß iſt mein Name unter 
den Heyden, ſpricht der Herr Zeboath. 

Alſo iſt nun im Neuen Teſtament ein beſſerer Gottes— 
dienſt, davon hier der 96 Pſalm v. 11 ſagt: Singet dem 
Herrn ein neues Lied! Singet dem Herrn alle Welt. Denn 
Gott hat unſer Herz und Muth froͤhlich gemacht durch ſei— 
nen lieben Sohn, welchen er fuͤr uns gegeben hat zur Er— 
loſung von Suͤnden, Tod und Teufel. Wer ſolches mit 
Ernſt glaubt, der kanns nicht laſſen, er muß froͤhlich und 

mit Luſt davon ſingen und ſagen, daß es andere aud) ds 
ren und herzu kommen. Wer aber nicht davon ſingen und 
ſagen will, das iſt ein Zeichen daß er's nicht glaͤubet und 
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nicht in's neue froͤhliche Teſtament, fondern unter das alte 
faule unluſtige Teſtament gehoͤret. (S. Luthers Werke, her⸗ 
ausgegeben von Walch, Th. X. S. 1724). 


REE 
Volksſchauſpiele. 

Wir haben geſehen, daß die geiſtlichen Lieder die einzige 
Sphaͤre der Poeſte waren, an welcher alle Glieder und 
Staͤnde des Volks Antheil nahmen, ſo wie die Fuͤrſten nicht 
minder; waͤhrend faſt alle andere Gattungen der Dichtkunſt 
ſich lediglich in den Haͤnden der Gelehrten befanden. 
Dieſe ſorgten deshalb am meiſten, ja faſt ausſchließlich, nur 
den Gelehrten zu gefallen; um das Volk bekuͤmmerten ſie 
ſich wenig oder gar nicht, oder ſahen wohl gar in thorich— 
tem Hochmuthe kalt auf daſſelbe herab. 

Wahr iſt's: das Volk war im dreißigjaͤhrigen Kriege 
ſehr verwildert, dann verarmt, und theilweiſe ein wenig 
eng proſaiſch geworden; allein die robuſte, gute Natur 
der Deutſchen kann viel vertragen, und wird nicht leicht 
in ihrer Wurzel angegriffen, in welcher der Trieb nach Poeſie 
und hoͤherm freierm Leben nicht erſtirbt, ſondern ſtets und 
oft kuͤhn genug ſich Luft zu machen ſtrebt. — Es entſteht 


deshalb hier die Frage: Wie ſtand es jetzt in dieſer Hin- 


ſicht mit unſerm Volke? a 
Die alten Volkslieder waren leider faſt verhallt, und 
faſt kein einziger Dichter des ſiebzehnten Jahrhunderts traf 
dafuͤr den voͤllig rechten Ton, und in dem Volke ſelbſt zeigte 
ſich wohl mehr eine paſſive als active Liebe fuͤr jene Dich⸗ 


tungen, fo daß nur wenige Lieder aus ihm ſelbſt hervor gin: 


gen. Im Anfange des genannten Jahrhunderts erſcheinen 
einige volksthuͤmliche religids polemiſche Lieder, katholiſch 
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oder lutheriſch gemeint, vielleicht gar einige fectirend cal: 
viniſtiſche, ſpaͤterhin einige Schlachtlieder von allen Par— 
theien, zum Theil nicht ohne Werth, doch unvergleichbar 
mit Fiſchart oder Veit Weber. Nach der Mitte des Z30jaͤh— 
rigen Krieges gingen auch dieſe zu Ende, denn was hatte 
man beſingen ſollen? Die Siege der Schweden? Die Vor— 
theile der Franzoſen? Die Zerruͤttung des Vaterlandes? 
Freilich wurde die letztere ſehr oft zu einem Gegenſtand der 
Gedichte genommen, aber Volkslieder konnten dieſe Klagen 
nicht werden, da hier ohnehin (nach Logaus Ausſpruch) mehr 
von einem Beheulen als Beſingen die Rede fein mochte. Spaͤ— 
terhin als die Laͤhmung immer peinlicher eintrat, wie haͤtte 
da das Volk die Intriguen Ludwigs, die Siege Tuͤrenne's ), 
die Verwuͤſtung der Pfalz, u. ſ. w. ſingen koͤnnen? Man 
ſchwieg und duldete oder machte wohl einige Spottepigramme, 
die ſich aber im Munde der Unterdruͤckten nicht ſonderlich 
ausnehmen. 


F. 44. 


So fehlte uͤberall der Volksſtoff, und ſelbſt in der ſchoͤ 
nern Siegeszeit im Anfange des achtzehnten Jahrhunderts 
waren die Feldherren, unter denen die wackeren Deutſchen 
ſiegten, zwar der Gegenſtand gerechter Verehrung fuͤr alle, 
doch meiſtens keine Deutſche. Ludwig von Baden aber 
und ſein Talent in Helsgerung der Städte war nicht 


*) Ich habe mich zuweilen umgeſehen, ob nicht der tra⸗ 
giſche Tod des franzoͤſiſchen Feldherrn bei Sasbach einen deut— 
ſchen Dichter zu einem Liede begeiſtert habe, aber nichts gefun⸗ 
den als einige erbaͤrmliche Reimereien, z. B.: 

Der durch vieler Stuͤcke Knallen 9 
Hat dem edlen deutſchen Land 

Großen Schaden zugewandt — 

Iſt durch einen Knall gefallen. (11) 


256 
popular poetiſch genug, Leopold von Deſſau, wie bekannt, 
der Poeſie abhold, obwohl dennoch das Volk (zu deſſen gro— 
ßer Ehre ſei es geſagt) ſich nicht durch ſeine Rauhheit ab— 
ſchrecken ließ, ihn nach Moͤglichkeit zu genießen z 805 oft" 
feine glaͤnzendere Zeit erſt ſpaͤter. 
N Was blieb nun dem Volke in ſo ſchlimmer Lage? und 
was fiir eine Poeſie — falls dies Wort erlaubt iſt — bil 
dete es ſich auf ſeine eigene Hand? Ich antworte: Das 
Drama, hoͤre aber auch ſogleich die Frage: Wo ſind dieſe 
Volksſchauſpiele? und welche Verfaſſer weißt Du uns zu 
nennen? Ich kann darauf nur erwiedern, daß die meiſten 
Stücke im Beſitze der ehemals ſehr beliebten und jetzt ſehr 
ſeltenen Puppenſpieler waren und zum Theil noch ſind, daß 
ſie aber im Herzen und Munde des Volkes lebten und 
laͤngſt — nicht mehr leben. Die Verfaſſer kann ich nicht nen— 
nen, und ſchwerlich hat man ſie jemals gewußt; doch duͤrfte 
man zuweilen ſagen, der Verfaſſer ſei das Volk ſelber; we— 
nigſtens bei den Schauſpielen vom Fauſt wuͤrde man das 
mit ziemlichem Grunde ſagen duͤrfen. In fruͤheren Zeiten 
haben ſich die Schriftſteller wohl kaum darum bekuͤmmert; 
die ſogenannten Vornehmen gingen nicht in ſolche deutſche 
Schauſpiele; die Gelehrten verachteten dieſelben ungemein, 
fie wollten nicht umſonſt ſich in eine gewiſſe Schwerfaͤllig— 
keit hinein ſtudirt haben, und ſo angethan konnten ſie ſich 
auch unmoͤglich mit den treuherzigen, romantiſchen, oder 
derbluſtigen Stuͤcken vertragen. Das Volk aber ging gern 
in die kleinen Puppenſpielbuden, erfreute ſich koͤniglich an 
dem wohl verdienten Jammer des verlorenen Sohns, wein 
te gute und ſtarke Thraͤnen bei deſſen Wiederaufnahme, 
und lachte mit allen inneren und aͤußeren Lachkraften 
liber die Spaͤße des gewohnlich zwar ein wenig ruchloſen, 
doch 
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doch naiven Kaspars, deſſen etwanige ſchlimme Meinun— 
gen und Gefuͤhle niemandem Schaden thun konnten, da 
der Beſitzer derſelben fie gar nicht fir tugendhaft aus gab. 
Ob aber unter den Zuſchauern viele ſich um den Verfaſ— 
fer bekuͤmmerten iſt gleichfalls zu bezweifeln, denn ver: 
muthlich glaubten faſt alle, dergleichen Stuͤcke fonnten fie 
auch ſchreiben wenn ſie nur wollten, eine Taͤuſchung, die 
fuͤr die Stuͤcke, welche ſie e meines Erachtens 
viel Gutes bedeutete. 


\ 


§. 45. 


, Gedruckt find dieſe Volksdramen faſt alle nicht worden, 
welcher Umſtand auf mancherlei Weiſe zu erklaͤren iſt. Zu— 
voͤrderſt ſind manche derſelben wohl nur Skizzen, mitbe— 
rechnet fuͤr die Laune des Prinzipals, welcher die Puppen 
ſprechen laͤßt; aber auch die vollſtaͤndig ausgearbeiteten ma— 
ßen ſich durchaus nicht jene kuͤnſtleriſche Vollendung an, bei 
der jeder Zuſatz und jede Auslaſſung vom Uebel iſt. Es 
eilten daher die Verfaſſer nicht, ſie alsbald unter Glas und 
Rahmen, das heißt unter die Preſſe zu bringen. Wollten 
ſie es aber wirklich einmal, ſo fanden ſich vermuthlich gar 
viele Schwierigkeiten; die Buchhaͤndler waren entweder ſelbſt 
ertraͤglich gelehrte Leute oder hatten doch immer einige ge— 
lehrte Freunde an der Hand, die ihnen mit Rath und That 
bei der Wahl ihrer Verlagsartikel beiſtanden; wie übel aber 
dieſe Gelehrten auf ſolche ungelehrte unariſtoteliſche Stuͤcke 
zu ſprechen waren, iſt oben gezeigt worden. Sie lobten ſich 
den Gryph und Lohenſtein, obwohl auch mit dieſen Ariſto— 
teles ſchwerlich wuͤrde zufrieden geweſen ſein. Indeſſen 
iſt auch nicht wahrſcheinlich, daß die Verfaſſer ſolcher Schau— 
ſpiele nach der Druckerpreſſe ſonderlich trachteten, denn wer 
das große Gluͤck genießt, alle vierzehn Tage oder alle vier 
II. 5 R 
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Wochen einmal zu einer erregten Menge von Hunderten rer 
den zu koͤnnen, mag allenfalls der gedruckten Buchſtaben fuͤr 
ſein Werk entbehren. Es lebt doch, und er freut ſich daß 
es lebt, ohne der Nachwelt zu gedenken, die dann freilich zu— 
weilen gerechte Klagen fuͤhrt. — Freilich koͤnnten auch noch 
jetzt manche dieſer Stuͤcke gedruckt werden, doch wuͤrde ſich kaum 
dazu rathen laſſen, denn ſo wie ſie ſich jetzt in den Haͤn— 
den der Puppenſpieler befinden, find fie durch manche ſpaͤ⸗ 
tere vorlaute Zuſaͤtze verſchlimmert worden, oder ſo ſkizzen⸗ 
haft und der Buͤhnendarſtellung fo ſehr beduͤrfend, daß ſie 
ſich im Druck wohl nur mager ausnehmen wuͤrden. End— 
lich moͤchte ſich auch wohl nicht leicht ein Puppenſpieler fin— 
den, der ſeine Schaͤtze herausgaͤbe und einige jener Maͤnner 
haben ſogar bei redlich Bittenden unartige Ironie vermu— 
thet, indem ſie gar nicht glauben konnten, daß fo hochge— 
bildete aufgeklaͤrte Leute an Puppenſpielen koͤnnten Freude 
haben. Daß dem aber in der That ſo iſt, konnte man in⸗ 
ſonderheit 1804 in Berlin ſehr deutlich ſehen, wo man in 
dem Puppentheater der Herren Dreher und Schuͤtz aus 
Potsdam (die in einer Literargeſchichte der Deutſchen gar 
wohl genannt zu werden verdienen) faſt alle Abend die geiſt— 
reichſten Maͤnner und Frauen, Philoſophen, Dichter und 
Kritiker zu finden hoffen durfte. 


7 


§. 46. 


Wenn deshalb meine ſaͤmmtlichen Vorgaͤnger in der 
Geſchichte der deutſchen Poeſie jener Volksſchauſpiele gar 
nicht gedenken, ſo iſt dieſes ein trauriger Mangel, dem ich 
bereits in fruheren Schriften abzuhelfen ſuchte. Manches 
wird deshalb hier zu wiederholen, manches hinzu zu ſetzen 
ſein. : 


Der Stoff jener Stuͤcke iſt theils aus der Bibel ent: 
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lehnt, theils aus dem bekanntern Theile der griechiſchen 
Mythologie, die aber ſtets mit großer Willkuͤhr und modern 
fantaſtiſch behandelt wird, theils aus der aͤltern deutſchen 
Geſchichte, da wo ſie an die Legende ſtreift, theils aus 
der mittlern, da wo ſie in feindliche Beruͤhrung mit der 
neuern Bildung geraͤth. So beſitzen wir eine alte Comoͤdie: 
„Genoveva,“ in welcher die großartig ruͤhrende Geſchichte 
ein wenig trocken und ſteif, doch nicht ohne Verſtand durch— 
gefuͤhrt worden iſt. Die reine Tugend der Pfalzgraͤfin iſt 
unumwunden und ohne Ziererei — gleichſam als muͤſſe 
alles nur ſo ſein, wie es denn auch ſo iſt, — geſchildert. 
Die fromme Liebe fuͤr Golo fehlt, denn daruͤber ſpricht 
die Legende nicht deutlich und der Verfaſſer fuͤhlte keinen 
Beruf ſie einzuflechten, obwohl ſie allerdings nothwendig 
iſt um die hoͤchſte Liebenswuͤrdigkeit der Heiligen zu zeigen. 
Siegfried hat die Heftigkeit des Sinnes und die Beſchraͤnkt— 
heit des Verſtandes, die ihm zukommt, recht wohl aufzu— 
weiſen; aber Golo iſt leider nichts als ein koketter Suͤnder 
und foreirter Taugenichts, den nicht zu lieben keine Tu⸗ 
gend iſt. Als moraliſches Gemaͤlde iſt das Stuͤck (das we: f 
nigſtens aus Einem Stuͤcke iſt) noch immer beachtenswerth, 
doch freilich durch den Maler Miller und Tieck laͤngſt gar 
ſehr uͤbertroffen, doch duͤrften gerade dieſe Maͤnner am we: 
nigſten verachtend auf daſſelbe hinſehen. 


§. 47. 


Wir haben ferner: Don Juan, den Gegenſatz des 
Fauſt, indem der Held nach außen hin zu Grunde geht, 
und ſein inneres Weſen hingiebt fiir die ungenuͤgenden Frew: 
den der aͤußern Welt. Auf dieſem Wege koͤnnen natuͤrlich 
die heilloſeſten Suͤnden nicht ausbleiben, und der alte Au— 
tor hat auch mit nichten verhuͤllen wollen den ganzen Graͤuel 
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in einer ſolchen verderbten Menſchenbruſt. Don Juan ers 
mordet hier ſo ziemlich alles was ihm unter die Haͤnde 
kommt, wobei er ſich nicht einmal die Muͤhe giebt ſich zu 
entſchuldigen, ſondern die ganze Sache mit Scherz behan⸗ 
delt, in welchen dann auch Kasperl gar bald einſtimmt. 
Ich weiß nur zwei intereſſante Gedanken aus dem Stuͤcke 
anzufuͤhren: daß Kasperl allein dem Herrn imponirt durch 
Scherzhaftigkeit und Gewandtheit, und die Scene mit dem 
Eremiten, in deſſen Kleidung der Held den Octavio taͤuſcht. 
Dieſer ſucht den Moͤrder im Walde und wird von Juan 
mit verſtellter Stimme ermahnt, die Rache dem Himmel 
zu uͤberlaſſen, wodurch er ſpottend die hoͤhere Strafe ſelbſt 
auf ſich herabruft, da die Menſchen mit ihm nicht fertig 
werden koͤnnen. Das Stuͤck iſt nur ſkizzirt, und hat uͤber⸗ 
haupt etwas kaltes und trocknes in der ganzen Behandlung 
wobei vielleicht die Abſicht des Verfaſſers war, der Suͤnde 
ja nicht einen romantiſchen Schein zu leihen. Das iſt loͤb— 
lich; hatte ſich aber wohl auf beſſerm Wege erreichen 
laſſen. 


8 


Noch unter dieſem Stuͤcke ſteht: „die Stefi oder 
der Burggeiſt,“ und iſt unter allen vielleicht das unbedeu— 
tendſte. Die Langweiligkeit der ganzen Anlage erinnert an 
ſehr mittelmaͤßige Stuͤcke der neuern Zeit, und ich wuͤrde 
es um deswillen auch fuͤr neu halten, wenn nicht einige 
andere Scenen voll ergoͤtzlicher .... Albernheit, durch Kas: 
perl hervorgerufen, auf eine fruͤhere Zeit hinzudeuten ſchie— 
nen. Am Schluſſe wird das Stuͤck ſogar rein — toll, in⸗ 
dem der Ritter dem luſtigen Bedienten auftraͤgt, den boͤſen 
Pflegeſohn, der die ſchoͤne Stiefmutter, nach Art des Golo, 
verfolgt hat, mit einem ſo eben erfundenen (1) und von 
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benachbarten Moͤnchen ihm geſchenkten Feuerrohr zu erſchie— 
ßen. Die gute Frau aber, welche keine Rache will, ladet 
das Gewehr ſelbſt, und behaͤlt die Kugel zuruͤck, ſo daß 
der jetzt reuige Sohn mit dem bloßen Schrecke davon kommt. 
Die Scene mag wohl eine gute Viertelſtunde dauern, da 
Kasperl erſt das Schießen lernen muß, und die Zwiſchen⸗ 
zeit durch Spaͤße der verſchiedenſten Art ausfuͤllt. 

Ich glaube nicht, daß das Stuͤck fruͤher hinauf zu 
ſetzen ſei, als in den Anfang des achtzehnten Jahrhunderts, 
ja wer weiß, ob nicht manche Mittelmaͤßigkeiten und Platt— 
heiten deſſelben einen noch viel ſpaͤtern Urſprung haben. 


F. 40. 


Ausgezeichnet iſt dagegen das Schauſpiel „der verlorene 
Sohn,“ uͤber welches ich bereits vor mehreren Jahren aus⸗ 
fuͤhrliche Nachricht gegeben habe. (S. die Schrift: „Leben 
und Wiſſenſchaft, Kunſt und Religion,“ Berlin, 1807. 
S. 187 bis 204). Hier werde nur bemerkt, daß in dem 
genannten Schauſpiel jene einfache und tiefſinnige, ruͤhrende 
und erfreuliche Erzaͤhlung einſeitig doch gruͤndlich aufgefaßt 
und in die fantaſtiſch moderne Welt hinein verlegt wor— 
den iſt. Das Recht ſo zu handeln wie der Dichter hier ver— 
fahren iſt, ſcheint keinem Zweifel unterworfen, denn jene 
Geſchichte iſt ewig alt und ewig neu, und die Beziehung 
auf rein moderne Verhaͤltniſſe iſt um ſo leichter, da die Zeit 
doch hoͤchſtens die Farbe der Suͤnde veraͤndern kann; nicht 
ſie ſelbſt, ſo wie ja auch die Buße und Beſſerung ſtets nur 
Eine iſt. Anziehend iſt die harmloſe und doch ſehr wirkſame 
Ironie, mit der der Dichter beide Bruͤder behandelt hat, 
loͤblich die Maͤßigung mit der beide Eltern, inſonderheit der 
Vater, daſtehen; die Buhlerinnen ſind ſehr grell gehalten, 
erregen aber durch eine gewiſſe naivfroftige Ruchloſigkeit, 


262 

die fie auch wohl in einzelnen Monologen dem Publikum 
erzaͤhlen, wahren Schauder. Nicht minder gut iſt das Vers 
haͤltniß zwiſchen dem verlornen Sohn und Kasperle gedacht 
und theilweiſe auch durchgefuͤhrt, gerade in dieſem Verhaͤlt— 
niſſe iſt eine Tiefe, die der Verfaſſer vielleicht ſelbſt nur 
ſchwach geahndet hat, waͤhrend manche neuere Kritiker ſie 
wohl gar ganz misbilligen moͤchten. Ergoͤtzlich iſt in der 
Scene, welche die Ruͤckkehr des Sohnes vorbereitet, Kas— 
perle's Erzaͤhlung von der hohen Wuͤrde die derſelbe eine 
lange Zeit bekleidet habe. Er ſei naͤmlich Koͤnig geworden, 
aber uͤber hoͤchſt wunderliche rebelliſch murrende Unterthanen, 
deren Sprache, Sitten und ganze Lebensart ſich mit nich— 
ten fein erweiſe, und zu deren Beherrſchung ein beſonders 
langes, eigen geſtaltetes und nicht ſelten kraͤftig ſchwirren— 
des Scepter noͤthig geweſen, bei welcher Erzauͤhlung die Mute 
ter bedenklich ſchweigt; der Vater aber mit gehoͤriger Web: 
muth und Majeſtaͤt die ruhigen Worte ausſpricht: „So 
ware denn alſo mein Sohn „Hochmuth“ ein Sauhirt wor⸗ 
den.“ Am Schluſſe des Stuͤckes ſcheint eine fremde Hand 
mit gewaltet zu haben; wenigſtens haben wir das „gemaͤ— 
ſtete Kalb,“ welches der Vater zu ſchlachten befiehlt, vers 
mißt. Der alte Verfaſſer hat ſich gewiß nicht vor dieſem 
klaſſiſch gewordenen Thiere geſchent, waͤhrend der neuere 


Bearbeiter wohl den verkehrten Gedanken hegen mochte, es 
koͤnne der Ruͤhrung ſchaden. 


Fu 5074 


Noch waͤre hier von vielleicht funfzig bis ſechszig fol: 
cher alten ungedruckten Schauſpiele zu reden; allein der 
Raum dieſes Werks verſtattet nicht bei ihnen zu verweilen, 
waͤren ſie auch (wie doch nicht iſt) mir alle bekannt. Aber 
eine genaue Erwaͤgung fordert das Volksſchauſpiel „Johan⸗ 
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nes Fauſt,“ und es iſt hier der Ort manches zu wiederholen, 
was ich bereits uͤber daſſelbe in dem zweiten Theil der freund— 
lichen Schriften (S. 49 bis 80) mitgetheilt habe und wor— g 
auf ich die genaueren Leſer gern verweiſen moͤchte. Es wird 
uns die Mittheilung dieſer hier zuſammengedraͤngten und 
theilweiſe verbeſſerten Anſtchten auch in der Charakteriſtik des 
Goethiſchen Fauſt ſehr zu Hilfe kommen, fo wie uberhaupt 
nicht zu zweifeln iſt, daß dem vortrefflichen Dichter, dem 
tiefen Kenner deutſcher Culturgeſchichte, ſeine Vorgaͤnger 
ſehr wohl bekannt waren. — Um den ganzen Mythos von 
Fauſt, (vielleicht der Hoͤchſte, den je die Deutſchen erſon— 
nen haben) zu erſchauen, ſcheint mir folgende Betrachtung 
unerlaͤßlich: 

Der Wege zu Gott giebt es fuͤr uns im tieften Sinne 
des Worts nur Einen. Es iſt der durch den, der ſich ſelbſt 
die Wahrheit und das Leben nannte. Der Wege zum Un— 
tergang, oder, wie unſere Vorfahren ſagten und wie ich 
keinesweges mich ſcheue mit ihnen zu ſprechen, der Wege 
zum — Teufel giebt es unzaͤhlige. Dennoch duͤrfen wir 
zwei Hauptwege annehmen; der eine geht durch ein unbe— 
friedigtes Streben nach innen hin, der andere durch ein une 
befriedigtes Streben nach außen hin in den Abgrund. Der 
letzte Weg wird am haͤufigſten betreten, denn die Welt lockt 
durch tauſend Toͤne und Farben, und es bedarf eines be— 
deutenden Aufgebots der Kraft, um ſtets zu widerſtehen. 
Unter denen, welche nicht widerſtehen, giebt es nun aber 
auch einige, die gar nicht widerſtehen wollen, ſoͤndern in 
unächter Dalbpoefte wähnen, die Sünde, die doch ihrer gan 
zen Natur nach haͤßlich iſt, zu etwas Schoͤnem ausbilden 
oder in Morgenröͤthe und Blumenduft tauchen zu konnen. 
Alſo Don Juan, in welchem wir eine Seite des modernen 
Trauerſpiels ausgeſprochen glauben. 
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Die andere Seite findet fic) in dem Zugrundegehen 
von innen heraus, und durch Innerliches. Der tiefere 


Nenſch ſieht bald ein, daß was da draußen iſt, nur mo- 


mentane Freuden, oft ſogar nur halbe Beſchwichtigung ge: 
ben kann; und ſtolzer geſinnt, graͤbt er nun in ſich ſelbſt 
und in der ſelbſteignen Weisheit nach der ewigen Quelle 
der Wahrheit und Beruhigung. Wohl findet er hier viel 
Herrliches und Koͤſtliches, aber nichts was vollendetes Le⸗ 
ben und vollendete Beruhigung geben koͤnnte. Immer hoch— 
muͤthiger geworden, haͤuft er jetzt eine irdiſche Weisheit auf 
die andere, und verachtend was das rein kindliche Ge— 
muͤth in hoͤherer Ahnung gefunden hat, geht er zuletzt un— 
ter in der Nacht, die er fuͤr den hellen Tag anſah. Alſo 
Fauſt, der, als ein durchaus vaterlaͤndiſcher Mythus, die 
hoͤchſte tragiſche Idee andeutet. Wir ſollen keinesweges ei— 
nen einzelnen Dichter nennen als Urheber dieſer tiefſinnig 
allegoriſchen Sage, ſondern wir duͤrfen gar wohl behaupten, 
daß das ganze Volk mit daran gearbeitet hat. Das Ganze 
des Fauſt zu erfaſſen kann numoͤglich allen gegeben ſein; 
aber etwas Gutes hat ſich vielleicht jeder mit Geiſt und 
Santafie auch nur maͤßig ausgeſtattete Deutſche ſchon aus 
dem Fauſt genommen. : . 
a 8 

Man ſieht, daß Fauſt nicht ganz verſtanden werden 
kann, ohne den Gegenſatz im Don Juan zu erkennen, deſ— 
ſen Held, wie bereits angedeutet wurde, nach außen hin 
zu Grunde geht, da er ſein ganzes Weſen an die ungenuͤ⸗ 
genden Freuden der aͤußern Welt verſchleudert. Indeſſen 
iſt die Auffaſſung eines ſolchen extenſiv Untergehenden, um 
aus ihm eine Tragoͤdie zu bilden, nicht deutſchen, ſondern 
ſpaniſchen Urſprungs, und wenn auch die fruͤheren deutſchen 


Dichter ahndeten (was ich nicht mit Gewißheit behaupten 


— 
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kann) daß eine ſolche Tragoͤdie zum Verſtaͤndniſſe des den 
Deutſchen eigenthuͤmlichen Fauſt nothwendig ſei, ſo behan— 
delten ſie dieſelbe doch wie etwas fremdartiges mit minderm 
Geſchick, und gleichſam nur auszugsweiſe. Sie wollten 
nur keine Luͤcke laſſen und dramatiſirten mit Muͤhe was ſie 
lieber ganz verſchwiegen haͤtten. Niemand konnte wohl da— 
mals ahnden, daß einſt ein deutſcher Tonkuͤnſtler mit cis 
ner zauberiſchen Kraft, wie wir ſie ſonſt nur im Shakſpear 
finden, den Don Juan hervorrufen wuͤrde. 

Die deutſchen Dich ter fuͤhlten ſich dagegen bei dem Fauſt 
wie in ihrer Heimath, und er iſt deshalb von jeher haufig 
und zuweilen gruͤndlich und bedeutſam behandelt worden. 
Obwohl wir nun, wie alle wiſſen, durch Goethe eine faſt 
vollendete Bearbeitung der großen Sage beſitzen, ſo iſt doch 
keinesweges überfluͤſſig, zu betrachten, wie frithere Jahr— 
hunderte dieſen Stoff aufgefaßt haben; daher folgende eins 
fache Mittheilung: . 

Fauſt ſitzt in ſeinem Studierzimmer bei einem bedenk— 
lich großen Buche, und erklaͤrt, er habe nunmehr ſaͤmmt⸗ 
liche Wiſſenſchaften durchſtudirt, aber er komme doch zu 
nichts Rechtem. Er wolle ſich deshalb aus Deſperation auf 
die ſchwarze Kunſt legen; die werde doch helfen. Da er— 
toͤnt von der linken Seite ein aufmunterndes Wort; aber 
von der rechten eine Ermahnung, ja bei dem Studium der 
Theologie zu bleiben. Fauſt erkennt gar bald, von wem 
die Stimmen; beharret aber bei ſeinem Vorſatze. Er tritt 
in den magiſchen Kreis und beginnt die Citation der Teu— 
fel. Sie erſcheinen, und er thut an ſie die bekannte Frage 
nach ihrer Schnelligkeit. Ihm genuͤgt nicht, daß einer ſo 
raſch iſt wie ein Vogel in der Luft, oder wie ein Pfeil, 
oder wie die Peſt, ſondern er waͤhlt den der ſo ſchnell iſt 
wie die Gedanken des Menſchen. 
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§. 52. 


Der Dichter hat genau gewußt, was er damit wollte, 
denn der in tieferm Sinne unbefriedigte Menſch, ſollte er 
ſich auch in tauſend Fallen noch leidlich beſchwichtigen koͤn⸗ 
nen, wird doch ſtets bittern Haß empfinden gegen die hem⸗ 
menden Schranken des Raumes und der Zeit. Er fuͤhlt 
klar die Unendlichkeit des Geiſtigen in ſich, aber auch die 
Euge und Armuth des irdiſchen Lebens; und da er die Reli— 
gion verſchmaͤht, die allein Beruhigung und Eintracht in dieſen i 
Kampf zu bringen verſteht, fo wuͤrde er ſelbſt das ſchlimmſte 

eittel waͤhlen, jene Schranken zu zerbrechen. 

Man hat, wie bekannt, in neueren Zeiten jene Ge— 
danken uͤberbieten wollen, und Fauſten den Teufel waͤhlen 
laſſen, der ſo ſchnell iſt wie der Uebergang vom Guten zum 
Boͤſen. Dadurch aber iſt der ganze Standpunkt verruͤckt, 
oder doch undeutlich geworden, von dem aus wir die Grim: 
mung des Helden betrachten ſollen. f 

Fauſt wird unterbrochen durch den Famulus Chriſtoph 
Wagner, der ſich ganz fo zeigt wie der innere Zuſammen— 
hang der Sage will: geleckt, geſchniegelt, und die tiefere 
Eitelkeit des Herrn unbeholfen nachahmend. 

Jetzt belebt ſich die Scene auf eine luſtige Weiſe, én: 
dem Kasperl in den oͤden Saal hinein tritt, und auf eine 
ſeltſame Weiſe ſeinem Unmuth Luft macht, daß es hier mit 
der Wirthſchaft fo ſchlecht beſtellt ſei. Er iſt ein vacirender 
Bedienter und ſucht einen neuen Herrn, will ſich aber erſt 
durch Eſſen und Trinken ſtaͤrken, und ſtaunt ſehr, als er 
durch Wagner erfaͤhrt, daß hier kein Wirthshaus ſei, wo 
man fuͤr Geld Speiſe und Trank bekommen koͤnne; zeigt 
jedoch auch bald fein mildes Gemuͤth, indem er erklart, 
daß, wenn es nicht anders ſein koͤnne, er auch wohl ohne 
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Geld eine gute Mahlzeit anzunehmen ſich bequemen wolle. 
Wagner laͤchelt zart uͤber den einfaͤltigen ungelehrten Men— 
ſchen, der doch ſo luſtig iſt, und da es bei ihm ſelbſt nicht 
ganz ohne innere und aͤußere Langeweile abgehen kann, ſo 
wuͤnſcht er ihn als Diener beizubehalten. Aber Kaspar, in 
der Einfalt gruͤndlich, fragt zuvoͤrderſt, ob denn auch er 
ſelbſt ein Herr ſei, und da er erfaͤhrt daß dem nicht alſo 
iſt, verſichert er daß er hoͤchſtens bei Fauſt dienen wolle, 
der, als ein Doktor, doch ohne Zweifel ein ganz anderer 
Mann ſein werde wie das geſchniegelte Weſen. Der Fa⸗ 
mulus laͤßt “ie das gefallen. 


Ne 


Es kommt jetzt zum Contracte, der als Gegenſatz zu 
dem bald darauf folgenden Vertrage zwiſchen Fauſt und Me: 
phiſtopheles, nicht unbedeutend iſt. Wagner bietet ihm jabr: 
lich zwanzig Goldguͤlden Lohn, aber Kaspar meint das ſei zu 
wenig, und er koͤnne ſich nur einlaſſen, wenn man ihm ſechs 
und dreißig Groſchen jährlich bewillige. Wagner belehrt ihn, 
er thue ſich ja ſelbſt den hoͤchſten Schaden, und iſt gutmuͤs— 
thig genug, ihm nicht allein den Irrthum zu erklaͤren, ſon— 
dern ihm auch anzubieten: Zwanzig Gulden Lohn, und 
ſechs und dreißig Groſchen Trinkgeld. Kasperl aber ver— 
langt mit der groͤßten Entſchiedenheit ſechs und dreißig 
Groſchen Lohn und zwanzig Goldguͤlden Trinkgeld, und 
nun erſt ſind die Schwierigkeiten bei dem Antritt 15 
neuen Amtes beſeitigt. — Iſt hier nicht wirklich, 
aller anſcheinenden Kinderei, einige Ironie im 1 
grunde? 

Als Kaſperl allein iſt, blaͤttert er neugierig in Fauſts 
magiſchem Buche, bemerkt aber leider mit Betruͤbniß, daß 
er es in der Kunſt zu leſen zu keiner beſondern Staͤrke ge— 
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bracht habe. Er ſtoͤßt einige ruͤhrende Klagen aus uͤber das 
Ungluͤck nichts ſonderliches gelernt zu haben, entſchuldigt 
ſich aber mit dem Umſtande, daß ſeine Großmutter, die 
ihn in der ſchweren Wiſſenſchaft unterrichtet habe, bereits 
in ſeinem neunzehnten Jahre geſtorben ſei, ſo daß er viel 
zu fruͤh, in noch zu zarter Jugend das Studium habe unz 
terbrechen muͤſſen und unmoglich mit allen Buchſtaben bes 
kannt fein koͤnne. 

Endlich iſt er doch ſo gluͤcklich, ein paar recht wichtige 
und ſeltſame Woͤrter heraus zu buchſtabiren; und ſieht 
ſich belehrt, daß wenn man die Teufel eitiren wolle, man 
nur „Berlik“ zu rufen habe; doch muͤſſe man „Berluk“ 
ſagen, wenn ſie wieder weg ſollten. Die bequeme Sache 
gefaͤllt ihm ungemein, und da er nun auch den magiſchen 
Kreis gefunden, den er anfangs fuͤr ein Schneidermaaß ge— 
halten, fo ſtellt er ſich in denſelben und uͤbt das eben erlernte, 
Herrſcherwort. Es geraͤth zum Bewundern und eine Menge 
Teufel ſchweben zu ihm nieder. Die ſeltſame Wiſſenſchaft, 
oder vielmehr nur der pikante Duft derſelben, hat auch auf 
ihn ſchon einigen Einfluß gehabt, und er erſtaunt nicht ſehr, 
ſich mit einemmale in fo befremdlicher, unheimlich peinli⸗ 
cher Geſellſchaft zu ſehen. Er findet das alles ſehr natuͤr⸗ 
lich, da er nun einmal jene ſchweren Worte gefaßt hat. 
Er fragt die Teufel nach ihrem Namen, ihrem Alter, ihren 
Geſchaͤften, hat beſonders ſeine Ergoͤtzung mit einem freund— 
lichen handhohen Teufelchen, das doch ſchon 889 Jahr alt 
iſt, und giebt ihm den Troſt, es koͤnne noch ein tuͤchtiger 
Kerl aus ihm werden, wenn es ſich nur huͤbſch angreife. 
Endlich aber wird er vollig muthwillig und neckt und aͤr— 
gert die Teufel auf mancherlei Weiſe; ja, von dem magi⸗ 
ſchen Kreiſe beſchuͤtzt, wagt er ſogar zu ſeiner Gemuͤthserhei— 
terung einige der kleineren Teufel ein wenig — zu ſchlagen. 
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Und indem er ſchnellzuͤngig mit den beiden Woͤrtern wechſelt, 
zwingt er ſie zu eben ſo raſchen Hinauf- und Herunterfah— 
ren, ſo daß die armen Geiſterchen faſt ein Gegenſtand des 
Bedauerns werden. — Es verſteht ſich indeß von ſelbſt, daß 
am Schluſſe des Akts doch auch er ein wenig geneckt wird; 
doch ſo daß wir fuͤr ſein eigentliches Heil nicht ſonderliche 
Urſache zu fuͤrchten haben. 


§. 54. 


Jetzt kommt nun die Zeit, wo Fauſt ſich naͤher mit dem 
Teufel einlaͤßt, und die Bedingungen angiebt, unter denen 
er das Buͤndniß mit ihm abzuſchließen bereit iſt. Die erſten 
beziehen ſich nur auf Eitelkeit und — Beſiegung des Rau— 
mes und der Zeit. Hoͤchſt wunderbar und tragiſch bedeut 
ſam iſt die Bedingung, daß der Vater der Luͤge ihm auf 
jede Frage die Wahrheit ſagen ſoll. Es wird ihm alles 
gewaͤhrt, und nun iſt Fauſt bereit zu unterſchreiben; aber 
unbeholfen bei aller Wiſſenſchaft, will er erſt Dinte brin— 
gen laſſen, woruͤber der Teufel laͤchelt und erklaͤrt, dazu 
beduͤrfe es ſeines eignen Blutes. So ritzt er ihm denn die 
Ader der Hand auf, und Fauſt bemerkt mit Erſtaunen, daß 
das hervordringende Blut die Buchſtaben H. F. bildet, wels, 
ches er als den Zuruf ſeines Schutzgeiſtes: Homo fuge 
(Menſch fliehe!) erklaͤrt. Jetzt bemaͤchtigt ſich ſeiner ein 
aͤngſtliches Gefuͤhl, das ſogar in koͤrperliche Schwaͤche und 
halbe Ohnmacht uͤbergeht. Die Naͤhe des Boͤſen bringt 
dieſe Empfindung hervor, aber bei dem ſchon halb Verlore— 
nen auch nur dieſe unfruchtbare koͤrperliche Angſt. 

Mephiftopheles ahndet die Mahe des Schutzgeiſtes und 
muß auf einen Augenblick weichen. Jener ſchwebt herab, 
und warnt mild und ernſt den Schlafenden; aber es iſt zu 
ſpaͤt, denn mit der Kraft, die durch den Schlaf wiederge— 
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kehrt, ift auch der traurige Muth wieder da, ſich mit der 
Holle einzulaſſen. Die Unterſchrift ſteht feſt, der Teufel er⸗ 
ſcheint von neuem, und von der linken Seite her ſchwebt 
wie in Schwefeldunſt gehuͤllt ein Rabe herab, nimmt die 
unglückliche Verſchreibung in den Schnabel und fliegt da 
mit zuruck, um fle dem Fuͤrſten der Holle (hier Pluto ge: 
nannt) zu uͤberbringen. So iſt alles geſchehen was der 
Boͤſe gewuͤnſcht, und wohl berechnet auf Fauſts Gemuͤths— 
art, die um ſo ſchwaͤcher iſt, weil er ſie fuͤr uͤberſtark hielt. 


§. 55. 


Ich finde in alten Schriften, daß andere Bearbeitun⸗ 
gen des Fauſt dieſe Scene ſehr verſchieden hatten. Fauſt 
muß auf eine furchtbare Weiſe der Gnade Gottes und dem 
Verdienſte des Erloͤſers entſagen, ein Verlangen, das, aus— 
geſprochen, gar wenig Klugheit bei dem Teufel voraus- 
ſetzt. Ferner darf in keinem Falle dergleichen auf eine Volks— 
buͤhne gebracht werden, und wir ſtimmen deshalb vollkom— 
men den berliniſchen Geiſtlichen bei, die ſich am Schluſſe 
des ſiebzehnten und zu Anfange des achtzehnten Jahrhun— 
derts der Darſtellung dieſer nur zu heftig wirkenden Scene 
widerſetzten, und deshalb eine eifrige Bitte an Friedrich III. 
ergehen ließen, die auch Philipp Jakob Spener unterſchrieb. 

Kehren wir zuruͤck zu unſerm Fauſt, in welchem, wie 
wir erzaͤhlt haben, jene große Scene ſo einfach und beſon⸗ 
nen angelegt und geordnet worden iſt. Der Teufel hat 
nun die Hauptſache erreicht die er erreichen wollte, und laͤßt 
ſein Opfer nicht mehr zu Athem kommen. Der Dichter 
giebt uns hier abermals einen tiefen Gedanken voll rein 
chriſtlicher Ironie. Fauſt mit der ganzen Kraft der Hoͤlle 
belehnt, weiß doch nichts anders mit ihr anzufangen, als 
wie ein reiſender Wunderdoktor, ſich ſchnell an den Hof ei: 


~ 


271 


nes italieniſchen Herzogs zu verſetzen, der fo eben Hochzeit 


gehalten hat. Er will dort als ein Tauſendkuͤnſtler ange— 


ſtaunt werden und mit raffinirter Eitelkeit anfangs ſeinen 
Namen nicht ſagen, um, wenn er, der ſchon jetzt beruͤhmt 
iſt, ihn endlich ausſpricht, ganz im ſuͤßeſten Lobesweihrauch 


wandeln zu koͤnnen. Das iſt alles was er fuͤr jetzt will, 


und dafuͤr hat er ſeine Seele hingegeben!! — 


§. 56. 


Nach fo großem tragiſchen Ernſt iſt Kasperl, der nun 
die Scene wieder einnimmt, eine angenehme Erſcheinung. 
Er klagt, es ſei in dieſem Hauſe nicht mehr auszuhalten, 
denn in jeder Ecke ließen ſich Teufelchen ſehen, aber er 
klagt nur ſcherzhaft, denn ihm macht doch die Sache Spaß, 
und mehr als Spaß will er nie. Er hat ſich nur obenhin 
eingelaſſen mit den boͤſen Geiſtern, weil ſie ihm pifant lu— 
ſtig erſcheinen, und da ſie noch immer keineswegs ſeine Her— 
ren ſind, ſo glaubt er ohne ſonderliche Gefahr wagen zu duͤr— 


fen, ſie ein wenig zum Beſten zu haben. Gefaͤhrlich im All— 
gemeinen bleibt ein ſolches Spiel immer, und das hat der Dich— 


ter auch angedeutet; doch durfte er als Dichter nicht minder 
andeuten, daß die Teufel denn doch auch etwas — dumm ſind, 
und ſelbſt von einer beſchraͤnkten aber gefunden Natur ſich be 


herrſchen laſſen, wenn der beſchraͤnkt-behagliche Menſch nur 


nicht zu entſchiedenem Boͤſen ſich mit ihnen einlaͤßt, und 
uberhaupt nichts Boͤſes will. Das Boͤſe iſt naͤmlich, ſeiner 
ganzen Natur nach, traurig und duͤſter, und ſchon um des⸗ 
willen hat ein froͤhlich ſcherzendes Gemuͤth weit weniger 
von ihm zu fuͤrchten, als ein uͤberernſthaftes und melancho— 
liſches — Es wird Kasperln endlich eroͤffnet, daß ſein neuer 


Herr ihn mit nach Welſchland nehmen will, doch ſoll er 


nicht verrathen wer ſie ſeien. 2 


— 
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§. 57. 

Die Scene verwandelt fich in einen Vorſaal bei dem 
italieniſchen Herzoge. Ein Kammerdiener, mit dem vorneh⸗ 
men Namen Karlos tritt auf, und halt einen in das All⸗ 
gemeine hingehenden Monolog, wird aber ploͤtzlich ſehr er⸗ 
ſchreckt durch die Erſcheinung Kasperls, der durch die Luft 
geflogen kommt. Karlos vermuthet mit Recht, daß eine 
Converfation mit einem Manne, der ſelbſt der Luft zu ge— 
bieten vermag, intereſſant ſein muͤſſe, und beginnt deshalb 
ſogleich ſeine Anfragen. Kasperl, der, wie alle poroͤſen Mas 
turen, nicht ſchweigen kann, verſichert, daß er ſehr wohl 
zu ſchweigen verſtehe, und niemand von ihm herauskriegen 
werde, daß er Kasperl heiße, aus Deutſchland komme u. 
ſ. w. und begreift die Seltſamkeit des Kammerdieners nicht, 
der ihm erwiedert, daß er es nun ja doch erfahren habe. 
Der Spaß iſt rein natuͤrlich und gut; aber ſehr veraltet, 
woran jedoch — der Verfaſſer des Fauſt nicht ſchuld iſt, fonz 
dern einige funfzig Luſt⸗ und Schauſpiele der neueſten Zeit, 
die Aehnliches haben. 

Den Namen ſeines Herrn aber will er nun durchaus 
nicht ſagen, laͤßt ſich jedoch bewegen ihn mimiſch darzu⸗ 
ſtellen, indem er dem Karlos die geballte Fauſt zeigt. Jetzt 
wird der Kammerdiener ungemein hoͤflich, denn von jenem 
deutſchen Wundermanne hat auch er gehoͤrt, und bittet den 
Kasperl ihm fuͤr ein gutes Trinkgeld doch einige Proben 
von ſeiner Kunſt zu geben, da er ohne Zweifel bei einem ſol— 
chen Herrn Bedeutendes muͤſſe gelernt haben. Kasperl, ohne 
alle Verlegenheit, fragt ihn, ob es ihm etwa gelegen ſei, 
wenn er augenblicklich hier ein großes Gewaͤſſer hinſtroͤmen 
laſſe, das fie beide verſchlinge, oder ein ungeheures Feuer: 
meer heraufrufe, das ſie beide verzehre. Der Kammerdie— 

ner 
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ner verſichert mit Angſt, daß er keinesweges mit fo großen 
Gedanken umgehe, ſondern mit einem zierlichen Geſellſchafts— 
ſtuͤck ſchon zufrieden ſei. Er wuͤnſcht nur etwas Neues zu 
ſehen. Kasperl ſpringt huͤpfend und neckend um ihn herum, 
und fragt ihn alle Augenblicke, ob er noch nichts geſehen 
habe, und da Karlos verneint, ſo verſichert er endlich ehr— 

lich, daß er durchaus nichts gelernt habe und nichts ma— 

chen könne; und wenn der Kammerdiener etwas ſehen 

wolle, ſo muͤſſe er es ſelber machen. Damit laͤuft er ab. 

Es erſcheint jetzt der Herzog mit ſeiner Gemahlin, die 

von einer Hofdame begleitet wird. Sie unterhalten ſich ſehr 

zierlich und feierlich von den Luſtbarkeiten, welche zu Ehren 

ihrer Vermaͤhlung veranſtaltet worden ſind, und die Her— 

zogin, da ſie noch neue Feten vorſchlagen ſoll, bittet ſich 

endlich, die Ergoͤtzlichkeiten von neuem anzufriſchen, ein Feuer 

werk aus: worin wir abermals das ſiebzehnte Jahrhundert 

zu erkennen glauben, in welchem prachtvolle Feuerwerke als 

die hoͤchſte aller menſchlichen Luſtbarkeiten zu gelten ſchienen. 

Der zaͤrtliche Gemahl bewilligt dies billiger Weiſe augen— 

blicklich; hoͤrt jedoch von ſeinem Kammerdiener, daß noch 

ganz neue Divertiſſements ſich hoffen laſſen, indem der 
weltberuͤhmte Doktor Fauſt angekommen ſei. Man ſchickt 

dem Kasperl nach, doch dieſer hat ſich in der Angſt ver: 

ſteckt und iſt nicht zu bewegen zuruͤck zu kommen, da er 

uͤberall Menſchen fuͤrchtet welche Kunſtſtuͤcke von ihm ver⸗ 
langen, die er doch nun einmal nicht machen kann. Da 

wird der Herzog, dem, witzigerweiſe, der Dichter keinen 

Namen gegeben hat, einigermaßen boͤſe, und von ſehr 

menſchlicher Neugier getrieben, entaͤußert er ſich auf einige 

Augenblicke ſeiner irdiſchen Hoheit und Grazie, und ſetzt dem 
Kasperl ſelber eilig ſcheltend nach. 


II. S 
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Bald darauf tritt Fauſt ein, und wird von der allein 
zuruͤckgebliebenen Herzogin mit Auszeichnung aufgenommen; 
leider aber durchaus nicht um ſeiner ſelbſt willen, ſondern 
abermals um der — Kunſtſtuͤcke willen, die er machen kann 
und ſoll. Der Dichter hat dieſen Gedanken nie ausge— 
ſprochen, wohl aber klar in Handlung gebracht. 

Nur Fauſt iſt ſo ganz in Eitelkeit ertraͤnkt, daß er gar 
keinen Unterſchied mehr zu machen ſcheint zwiſchen ſich und 
den — Kunſtſtuͤcken. Er zeigt ſich ſteif und galant und 
hoch entzuͤckt uͤber die große Ehre, daß die Herzogin von 
ihm gehoͤrt hat und ihn einen beruͤhmten Mann nennt. 
Die Dame aber hat nicht ſonderliche Luſt, ſich mit ihm 
ſelbſt zu unterhalten, ſondern geht ſogleich zu der Frage 
uͤber, ob er Geiſter citiren koͤnne. Darauf iſt ihr ganzer 
Sinn gerichtet, was bei einer Neuvermaͤhlten wohl befremds 
lich und bedrohlich erſcheinen koͤnnte; es troͤſtet uns indeſ— 
fen, daß ſie vorhin doch noch freundliche Theilnahme fir 
das zu hoffende Feuerwerk gezeigt hat. 

Fauſt bittet, ſie moͤge nur befehlen und ſie iſt ba. 
nicht ſparſam im Befehlen, ſondern fordert nach einander 
die Erſcheinung des Simſon, des Goliath, des Salomon 
und der Judith, bei welcher letztern der kunſtreiche Dok: 
tor, außer dem Kopfe des Holofernes, noch das ganze Aſſy— 
riſche Lager mit in den Kauf giebt, fo wie er denn aud). 
nicht vergißt die Geſchichte jedes einzelnen Erſcheinenden 
nach beſten Kraͤften auszulegen. Es thut ihm wohl ſich 
reden zu hoͤren, und vollends hier zu der zwar anony— 
men, doch uͤberaus hohen Dame. 

Saas md \ | 

Sei's durch Reflexion, oder fei es durch allgemein poe⸗ 
tiſchen Takt; genug der Dichter haͤtte kaum zweckmäßiger 
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Perſonen erſcheinen laſſen koͤnnen als dieſe oben genann— 
ten, die man in gewiſſer Hinſicht wohl etwas anbruͤchig 
nennen kann, da ſie durch geiſtige oder koͤrperliche Ueber— 
kraft die ſtille heilige Andacht des Gemuͤthes in ſich ſtoͤr— 
ten. Bei Simſon und Goliath verſteht ſich das von ſelbſt, 
doch daß der kleine David mit erſcheint, halte ich fuͤr einen 
ſpaͤtern Zuſatz. — Bei der Judith iſt die mangelnde Weib— 
lichkeit und Liebenswuͤrdigkeit zur Erklaͤrung des Raͤthſels hin⸗ 
reichend, ſo wie beim Salomon die Erinnerung an manches 
gar ſeltſame Wort, das dem weiſen Manne doch auch ent⸗ 
fallen iſt, und an einige auch in ſpaͤteren Zeiten noch ſehr 
geleſene und gefeierte Kirchenvaͤter, die dem in Gluͤck und 
Klugheit prangenden Koͤnige die — Seligkeit abſprechen, 
ein Urtheil, das auch die altkatholiſche Kirche ſanktio⸗ 
nirt hat. 5 

Die Dame iſt uͤberaus zufrieden mit ſo ausgezeichneten 
Beweiſen von wohl erlernter ſchwarzer Kunſt, und wuͤnſcht 
den Kuͤnſtler ſogleich ihrem Gemahl als den viel beruͤhmten 
Deutſchen Doktor vorzuſtellen. Fauſt aber bittet, es nicht 
zu thun, ſondern ihn noch unerkannt ſein zu laſſen. Er 
wolle dann auch bei Tiſche ganz abſonderliche Kunſtſtuͤcke 
machen, und es ſollten zum Beiſpiel ploͤtzlich die Glaͤſer an 
einander huͤpfend klingen, und kein Menſch rathen wie das 
moͤglich ſei. Dann werde man doppelt erſtaunen, wenn es 
endlich heiße, der Doktor Fauſt fei unter ihnen und habe 
alles das Große verrichtet. 

Der eben noch den Geiſt Salomons vor ſich ſah und 
die ganze Geſchichte deſſelben mittheilte, hat jetzt ſchon 
Raum fir kindiſche Albernheiten, denn der Eitelkeit iſt al 
les recht, das Große wie das Kleine, wenn nur der Weih⸗ 
rauch nicht fehlt. f 

N S 2 
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) F. 60. 

Aber die ganze Herrlichkeit nimmt ein baldiges und 
klägliches Ende. Als Fauſt der Einladung zum Mittags⸗ 
mahl folgen will, verrennt ihm plotzlich der boͤſe Feind 
den Weg und meldet ihm, faſt wie ein guter Freund, daß 
bei dieſem Gaſtmahl, auf welches er ſich ſo gefreut, ein 
Giftbecher auf ihn warte und daß dem Helden nichts wei⸗ 
ter uͤbrig bleibt, als nach einigem Hin- und Herreden mit 
Mephiſtopheles davon zu fliehen und zu fliegen. 

Es draͤngen ſich hier einige zweifelnde Gedanken auf, 
die jedoch alle etwas Intereſſantes und ironiſch Tragiſches ha⸗ 
ben. Zuvoͤrderſt: Warum iſt der Herzog ſo ſehr boͤſe auf den 
armen Doktor? und wie kann er, auch beim hoͤchſten Zorne, 
ſeine Zuflucht zu ſolch' einem Mittel nehmen wollen? Mis— 
goͤnnt er dem Fauſt die Audienz bei der Gemahlin? Fuͤrch⸗ 
tet er wunderlicher Weiſe wohl gar, daß deſſen beruͤhmter 
Name ſie bethoͤren werde? oder Halt er ihn jetzt mit einem⸗ 
male fuͤr einen boshaften Zauberer, gegen den ihn jedes 
Mittel erlaubt duͤnkt, um die Welt nur ſo ſchnell als 
moͤglich von dem Ungethuͤm zu befreien? oder iſt er gar 
eiferſuͤchtig? oder iſt er bloß im Allgemeinen tyranniſch 
launenhaft, daß er ſo ploͤtzlich den Mann morden will, deſ— 
ſen Bedienten er noch ſo eben nachlief? Der Dichter hat 
ohne Zweifel alle dieſe Fragen vorhergeſehen, aber nicht fuͤr 
gut gefunden ſie mit deutlichen Worten zu loͤſen. Das 
Beſte ſcheint uns deshalb anzunehmen, der italieniſche Herr 
ſei allerdings eine unſittliche hypochondriſche Perſon, und 
der Dichter habe ſich nicht geſcheuet, ihn in der Wahl der 
Mittel boshaft erſcheinen zu laſſen, da ja obendrein die 
Scene in Welſchland iſt, wo inſonderheit die fruͤheren Deut— 
ſchen Gift und Dolch genugſam hatten kennen lernen. 
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Noch koͤnnte man hier fragen: Iſt nicht das Ganze 
ein vom Teufel erſonnenes Maͤrchen? Aber ich antworte 
ſchnell und ſicher darauf mit einem beſtimmten Nein; denn 
wir follen in keinem Falle den wahrhaft tragiſchen Gedan— 
ken verlieren, daß der des Mannes Leib retten will und 
wirklich rettet, der die Seele auf ewig verderbt hat. 


F. 61. 

Jetzt iſt den arme Kaspar, den der egoiſtiſch eitle Fauſt 
fliehend vergeſſen hat, in dem unheimlichen Welſchland ganz 
allein. Er jammert und klagt auf die ruͤhrendſte und lu⸗ 
ſtigſte Weiſe, und um nur ſchnell dem traurigen Gefuͤhl 
der Einſamkeit zu entgehen, citire er einen — Teufel. Es 
erſcheint ein uͤberaus kleiner, zierlicher, weichherziger — bi: 
fer Geiſt, den Kaspar faſt freudeweinend und zaͤrtlich um— 
armt. 5 

Selbſt der Teufel ſcheint — geruͤhrt, verſpricht ihn 
ſchnell nach Deutſchland zu ſchaffen, und raͤth ihm, ſich 
dort um die Stelle eines Nachtwaͤchters zu bewerben. 
Kaspar dankt herzlich fuͤr das ehrende Zutrauen, vere 
ſichert aber viel zu beſcheiden er koͤnne nicht ſingen, und 
ſchoͤpft Troſt aus der Antwort, daß man in Deutſchland 
die Nachtwaͤchter nicht zu zwingen pflege, beſſer zu ſingen 
als fie — vermochten. Er wiederholt ſich die entſcheidende 
Antwort um fie ganz zu faſſen, und laͤßt ſich dann das Fuhr⸗ 
werk vorfuͤhren, das der kleine boͤſe Feind fuͤr ihn beſtimmt 
hat. Es iſt eine Art von Sopha, und auf demſelben ruht 
ein ſchoͤnes junges Frauenzimmer, von welcher der erſtaunte 
Kaspar erfährt, es fei ſeine Schweſter. Die Sache iſt 
ihm intereſſant, doch will er nicht mit der Dame fahren. 
Es zeigt ſich ein zweites Sopha, auf welchem abermals ein 
Frauenzimmer liegt, deren Anblick Kasparn noch mehr er— 
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freut; befremdend aber iſt des kleinen Teufels Mads 
richt, das ſei ſeine Großmutter, denn es muß betruͤben, 
daß die arme Frau, die ohne Zweifel bei Kaspars Erziehung 
und der ſchweren Anweiſung zum Leſen (ohne alle neuere 
Methode) viel Muͤhe gehabt haben mag, nun in der Holle 
ſchmachten ſoll *). Aber Kaspar wundert ſich nicht ſonder⸗ 
lich, ja er ſcheint es ihr faſt, obwohl er es nicht ausſpricht, 
zu goͤnnen, da er ſich vielleicht der qualvollen Stunden 
erinnert, in der ihn die Frau zu der gefaͤhrlichen Wiſſen⸗ 
ſchaft der Lektuͤre leiten wollte. Genug: Kaspar hat Ge— 
ſellſchaft gewuͤnſcht, aber dieſe ift ihm doch nicht recht, und 
er beſteigt zuletzt einſam das ſeltſame Fuhrwerk, das ihm 
das ſchwarze Weſen vorfuͤhrt. 

Man ſieht, die ganze Seene iſt mit großem Muthwil⸗ 


len behandelt und das madre gar ſchoͤn, denn außer dem 


aͤchten Ernſt iſt nichts fo ſehr zu lieben als der frifchflate 
ternde Humor. Indeß kann ich eines nicht billigen: — der 
Teufel, der denn doch in jedem Falle ſtreben muß, Kasparn, 
den er ſchon zur Haͤlfte hat, ganz zu beſitzen, giebt ihm 
hier offenbar einen guten Rath, indem er ihn zur buͤrger⸗ 
lichen Thaͤtigkeit ermahnt, durch die er allein gerettet wird. 
Einen guten Rath aber kann Mephiſtopheles nie geben und 
der Dichter darf auch im hoͤchſten Muthwillen deſſen Na— 
tur nicht vergeſſen. 

Mir iſt deshalb wahrſcheinlich, daß hier eine fremde 
Feder mit gewaltet hat, und daß in irgend einer fruͤhern 


*) Weniger bedauert man die Schweſter, denn man hat 
ſie fruͤherhin nicht kennen gelernt. Klar iſt uͤbrigens die In⸗ 
tention des Dichters: die ganze Familie Kaspars hat ſich mit 
der Holle familiariſirt, und indem man dem luſtigen Geſellen 
die Hauptmitglieder in angenehmer Geſtalt zeigt, ſoll auch er 
immer mehr ſchlimmes Vertrauen gewinnen. 
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Handſchrift Kaspar jenen guten Plan ſelbſt faßt, da ihm 
das unheimliche Getreibe ſeines Herrn bald genug gefaͤhr— 
lich ſcheinen mußte. Ein beſchraͤnkt luſtiger Menſch wie 
Kaspar ſieht von der Suͤnde wenigſtens das Finſtere, und 
da ihm das zuwider iſt, ſo ſchickt er ſich wenigſtens zu ei— 
ner gewiſſen Gattung von halbſchieriger Soliditaͤt an, bei 
der ſich doch eher einiger Spaß hoffen laͤßt. 


F. 62. 5 

Raſch iſt die Zeit, und die Jahre verrinnen wie Wol— 
kennebel. So ſind auch die dahin gegangen, die Fauſt ſich 
in dem traurigen Buͤndniſſe bedingen durfte, und ſo ſehen 
wir ihn zu Anfange des fuͤnften Aktes matt und traurig und 
in ſich gekehrt. Wir finden ihn in Deutſchland und in einer 
ihrer groͤßeren und froͤhlicheren Staͤdte; aber auch das liebe 
Vaterland kann den nicht erfriſchen, der mit ſich ſelbſt zer⸗ 
fallen iſt. Er bereut; aber auch ſeine Reue iſt dunkel und 
unzulaͤnglich, doch hinreichend um den Teufel zu beunruhi— 
gen. Er tritt zu ihm und fragt gleichſam mit ſanftem Bor: 
wurf, warum er fic) denn jetzt gar keine Freuden und 
Herrlichkeiten mehr ausbitte; bei der Truͤbſeligkeit komme 
doch nichts heraus. Fauſt verweigert jede ſinnliche Ergoͤtzung, 
ſondern erinnert ihn an jenen Punkt des Contraktes, ihm 
ſtets die Wahrheit zu ſagen und thut dann die große 
Frage: „Kann ich noch zu Gott kommen?“ an den 
Teufel, der ſcheu und zitternd ſich ſo gefragt zu ſehen, 
endlich ein leiſes „Ich weiß nicht“ hervorſtammelt. Fauſt 
wiederholt die Frage, und der Befragte flieht zitternd vor der 
Strafe ſeines Ober-Herrn (Pluto), wenn ſich die Seele des 
ſchon verloren geachteten dennoch von ihm losreißen ſollte. 

Fauſt kniet jetzt im Gebet nieder, und faſt koͤnnte man 
wagen wieder fir ihn zu hoffen, als plotzlich der Teufel 
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in Geſellſchaft einer ausnehmend ſchoͤnen und reichgekleide— 
ten Dame zuruͤckkehrt. Es ſei, ſo laͤßt er ſich vernehmen, 
die ſchoͤne Helena, die er ihm zufuͤhre als Eigenthum; und 
Fauſt, der anfangs nicht hoͤren will, unterbricht endlich ſein 
Gebet mit den thoͤrigten Worten: „Nun anſehen kann ich 
fie ja wohl.“ Aber im Anſehen entzuͤndet ſich die verwor⸗ 
rene Seele von neuem, und bald darauf fuͤhrt er die ſchoͤne 
Geſtalt ab, unter dem Hohngelaͤchter des Feindes, deſſen 
Beute er nun auf immer iſt. Nicht lange ſo kehrt er zuruͤck, 
verzweifelnd, daß die Schoͤne, als er ſie an ſeine Bruſt 
druͤcken wollte, ſich in eine graͤuliche Furie verwandelt habe. . 
Man Finnte fragen: Iſt Fauſt nicht zu ſchwach hier ; 
geſchildert worden? — Es kann beim erſten Blicke ſo ſchei⸗ 
nen; bei naͤherm Anſchauen nicht. Die ſchoͤnſte aller leben⸗ 
den Jungfrauen der Stadt haͤtte ihm der boͤſe Geiſt ohne 
Gefahr verſprechen koͤnnen; er waͤre ungeruͤhrt geblieben; 
aber Helena! die beruͤhmteſte aller Frauen Griechenlands, 
um derentwillen ein zehnjaͤhriger Krieg gefuͤhrt wurde, und 
von der er, der gelehrte Mann, hundertmal im Homer ge: 
leſen und im großen Hoͤrſaal declamirt hat — die reizt die 
Neugier, die Wißbegierde ſogar, und — die Eitelkeit. Und 
er will ſie ja nur anſehen! — das iſt alles in der Ordnung 


und der Dichter hat recht wohl gewußt was er damit 
wollte. . 


| 


§. 63. 


Jetzt ift alle Hoffnung fir Fauſt verloren, und um ihn 
und in ihm wird es immer dunkler. Es ſchlaͤgt neun Uhr 
und eine ſehr ernſthafte Stimme von oben her ruft ihm 
(in lateiniſcher Sprache) zu: „Bereite dich.“ Er fuͤhlt die 
Bedeutung des Wortes zitternd nach, und im irren N 
gebete verliert er ſich im Hintergrunde. 
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Da erhebt ſich ploͤtzlich, ungeſehen aber wohl gehoͤrt, 
im Innern eines vorſtehenden Hauſes eine Scene, die recht 
eigentlich aus der Welt herausgenommen iſt, die ſich, als 
Gegenſatz der wahren, die wirkliche nennt. Wir vernelys 
men die wohlbekannte Stimme Kaspars, der des Herum: 
ſchweifens muͤde ſich in dieſer Stadt niedergelaſſen, und in 
der That den Nachtwaͤchterdienſt, leider aber auch eine boͤſe, 
uͤberaus zaͤnkiſche Frau bekommen hat. Es iſt erſt neun 
Uhr, doch hat ſie ſich bereits zur Ruhe begeben, und es iſt 
ihr zuwider, dem lieben Mann die Laterne anzuzuͤnden, die 
er doch bei ſeinem Berufe noͤthig hat. Kaspar erſcheint 
endlich, ruft die Stunde ab und ſingt ein Lied, das uns 
wenigſtens hinlaͤnglich zeigt, es habe aller Zank mit der vere 
drießlichen Ehefrau doch nicht ſonderlich gewirkt auf ſeine 
Fröhlichkeit, was allerdings viel ſagen will. Er iſt immer 
noch der Alte und will ſchlechthin nichts zu ſchaffen haben 
mit dem Ernſt des Lebens. 

Als er abgegangen, kehrt ſein ungluͤcklicher Herr auf 
die Buͤhne zuruͤck, und unter ſeiner wachſenden Verzweif— 
lung tint die unbekannte Stimme von neuem in lateini⸗ 
ſcher Sprache: „Du biſt angeklagt.“ — Das Wort koͤnnte 
ja ſelbſt den guten Menſchen ſchrecken, denn wie ſo man— 

ches Fehlers, wie ſo manches Vergehens iſt auch der ſich 
i bewußt; und wenn wir uns nun denken, daß jede ſuͤndige 
Stunde, gleichſam lebendig geworden, jetzt die Anklage ers 
hebt vor Gottes Gericht, ſo darf ja auch wohl der Beſſere 
fuͤrchten. Doch die Gepruͤften wiſſen dann an Wen fie 
ſich zu halten haben, und daß unſer Glaube dann wie ein 
heiliges gefluͤgeltes Kind empor ſchweben wird zum Thron 
des ewigen Vaters, demuͤthig und ſtill flehend um Gnade, 
da wo allein Gnade zu bitten iſt, und wie dann troͤſtend 
das Wort der Verheißung ſich erfuͤllen wird. — Nicht ſo 
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Fauſt. — Er hat ja allem entſagt, was Troſt bieten kann, 
und ſo ſteht er nun ſchauderhaft einſam und verlaſſen da, 
hingegeben an das Verderben, das er ſelbſt auf ſich herauf 
gerufen. a 


§. 64. 


Es ſchlaͤgt zehn Uhr und Kaspar beginnt von neuem 
den luſtigen Streit mit ſeiner unlieben Gattin, der aber 
diesmal gefaͤhrlicher iſt, denn der Frau kommt jetzt noch ein 
Etwas zu Huͤlfe, das mit einer entſetzlichen Baßſtimme aus— 
ruft: „Mutter! der Vater ſtoͤrt mich immer im Schlafe.“ 
Da erſchrickt ſelbſt Kasperle und bittet demuͤthig die Mut⸗ 
ter, doch ja dem Kinde einen guten Hirſebrei zu bereiten, 
damit es ihm, dem Vater, nur vergebe. So hat der arme 
Mann ſogar zwei Herren: die Fraß und das Kind, und 
wir koͤnnten ihn faſt bedauern, wenn er es uns nicht ſo— 
gleich unmoglich machte durch neu hervorſtroͤmende Luſtig— 
keit, die bei ihm unantaſtbar iſt. Ein wenig Strafe aber 
durfte ihm der Dichter nicht erlaſſen; denn wer ſich ſo lange 
mit den Teufeln geneckt hat muß billig erfahren, daß man 
auch das nicht ohne Gefahr thun kann. 

Er ſingt abermals die Stunde ab, die ſeinen Herrn 
der Hoͤlle naͤher bringt; und da er abgegangen, erſcheint von 
neuem der Ungluͤckliche, der nun die dunkle Stimme rufen 
hoͤren muß: „Du biſt gerichtet.“ — So iſt alſo kein Ruͤck— 
gang mehr moͤglich, denn das Urtheil iſt gefaͤllt und, wenn 
auch noch nicht ausgeſprochen, doch dem ahndenden Geiſte 
vollig klar. Jetzt erſcheint abermals Kasperl um die eilfte 
Stunde abzurufen, die ſchon angeſchlagen hat, und er 
ſtoͤßt in der Dunkelheit der Nacht auf den verzweifelnden 
Herrn. 


Als ich das Stuͤck zum erſtenmale ſah, warf ich mir 
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waͤhrend des ganzen letzten Aktes die Frage auf: Wird der 
Dichter den Fauſt und Kasperl jetzt zuſammen kommen 
laſſen? Ich zweifelte, da allerdings ein geheimer Schau— 
der in dem Gedanken liegt, daß der luſtige Bediente dem 
armen Herrn die Stunden der Nacht zuſingt ohne ihn zu 
ſehen; oder ich erwartete wenigſtens, daß, wenn ſie ſich er⸗ 
kennen wuͤrden, dieſes Zuſammentreten nur ein augenblick⸗ 
liches und wortloſes ſein werde, da freilich jedes pathetiſche 
Wort hier unangenehm und ſtoͤrend ſein duͤrfte. . 

Der altdeutſche Dichter hat an alles das nicht gedacht, 
ſondern ganz gelaſſen die Sache auf ſeine Weiſe angegriffen. 
Kaspar ſchreit laut auf, als er den Herrn wieder ſieht; 
nimmt ſich aber gar nicht Zeit zu tragiſchen Gefuͤhlen, die 
ohnehin ſeine Sache nie geweſen ſind, ſondern des bedin— 
genden Lebensdranges ſogleich gedenkend, e er — den 
ruͤckſtaͤndigen Lohn fir drei Monate. 


8 


Die Forderung hat ihre voͤllige Richtigkeit und iſt wich— 
tig, weil ſie uns nochmals deutlich macht, wie ſo uͤber alle 
Maaßen wenig der arme Eitle von der entſetzlichen Ver— 
bindung mit dem Boͤſen gehabt. — An Geld hat er gar 
nicht gedacht, und wenn wir ihn auch tadeln muͤſſen daß 
er ſogar des Dieners vergeſſen hat, ſo ruͤhrt uns doch der 
Gedanke, daß er, ausgeruͤſtet mit der ganzen Macht der 
Holle, dennoch niemals durch Habſucht geleitet wurde. — 
Vielleicht wollte der Dichter auch nebenbei andeuten, daß 
der Teufel in der That ein armer iſt, und daß nicht bloß 
der Himmel, ſondern auch die Erde mit ihrem Gold und 
Silber Gotte gehoͤrt. 

Fauſt erkennt die Schuld an, aber ganz verloren 
ſucht er ſich jetzt noch durch eine überaus unbeholfene 
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Lift — gleichſam die ketzte Convulſton der Verzweifkung — 
zu retten. Er bittet Kasparn um deſſen Kleider, wofuͤr 
er ihm die ſeinigen zu geben verſpricht, und will ihm weiß 
machen, das fer noͤthig, um das Geld fuͤr ihn zu ho⸗ 
len. Er ſpricht in der Angſt reinen Unſiun und Kaspar 
merkt auch ſogleich, daß er ihn betruͤgen und dem Teufel 
Gelegenheit geben will, ſich zu irren und den Diener ſtatt 
des Herrn abzuholen. 8 

So iſt denn auch der letzte Plan geſcheitert, ſich von 
dem Boͤſen zu befreien. Eine Stimme ruft: „Du biſt auf 
ewig verdammt!“ und nach einem kurzen verzweifelnden Mo- 
nologe (in gereimten Verſen) faͤllt der Arme in die Gewalt 
der finſtern Welt, die er ſelbſt freventlich in das heitere Ler 
ben herauf gerufen hat. 

Kaspar erſcheint von neuem um die Mitternachtſtunde 
abzurufen, und fuͤhlt ſehr ſiunlich an dem Schwefeldunſt, 
daß eine Wacht der Holle hier geweſen iſt; laͤßt aber, wie 
die rein perfonificirte Poſſe, die ganze Sache gar nicht wire 
ken auf ſein Herz. Er iſt ſicher, da er ja in ſeinem Be⸗ 
rufe iff, und auf den Berufswegen dem Menſchen eigent⸗ 
lich nie etwas Boͤſes begegnen kann; und, gefuͤhllosluſtig 
wie er nun einmal iſt, bedauert er bloß, daß er dieſe gute 
Gelegenheit verfaͤumt habe, einen Gruß an feine Groß— 
mutter aufzutragen. Sonſt ficht ihn die Sache durchaus 
nicht an, ſondern er ſingt fein froͤhlich Lied wie ſonſt. 

Hier endigt ſich das Stuͤck, denn die Neckereien, die 
Kaspar jetzt noch mit einigen halb verirrten Teufelchen ſich 
erlaubt, halte ich mit Entſchiedenheit fuͤr einen ſpaͤtern Zu— 
ſatz, der ſehr unnuͤtz und ſtoͤrend iſt. 

§. 66. 

Ich habe fuͤr ſehr noͤthig gehalten bei dieſem Drama fo 

lange zu verweilen, theils weil ich in ihm den Mittelpunkt 
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aller damaligen deutſchen Volks-Dramen zu finden glaube, 
theils weil fruͤherhin von anderen Literarhiſtorikern dieſer 
ganze hoͤchſt wichtige Abſchnitt uͤbergangen worden iſt. In 
welche Zeit jener Fauſt faͤllt, kann weder nach Jahren, noch 
nach Jahrzehnten beſtimmt werden, ſondern wir koͤnnen 
nur ſagen, daß der großartige Stoff deſſelben ſehr haͤufig 
varifrt, das deutſche Publikum waͤhrend des geſammten 
ſiebzehnten, fo wie im erſten Drittel des achtzehnten Jahr— 
hunderts, von der Buͤhne herab in Anſpruch nahm. Hier 
iſt deutſche dramatiſche Kunſt, die eigentliche National— 
kunſt jener Zeit, nach der man fo haͤufig vergeblich ſich um— 
ſieht. Die Maͤngel dieſer Nationalpoeſie ſind klar; aber 
ihre Vorzuͤge ſollten es billig auch ſein. Nicht ſelten Sin— 
nigkeit, zuweilen ſogar Tiefſinn in der Idee der Dramen, 
einzelne Charaktere gluͤcklich angelegt und durchgefuhrt, gute 
Ahnung des eigentlichen Weſens der Romantik; aber viel 
Ungeſchick im techniſchen Bau der Stuͤcke, in der Farben— 
gebung fuͤr das Einzelne, beſonders im Dialog, der meiſtens 
hart, ſteif und langſam ſich fortbewegt. 

Von den waͤhrend jener Zeit gedruckten Schauſpie— 
len hat uns Gottſched ein genaues Verzeichniß gegeben; 
viel mehr als einen Katalog findet man freilich nicht in 
ſeinem „noͤthigen Vorrath;“ aber auch als ſolcher iſt jenes 
Buch wichtig. Die meiſten jener Schauſpiele deuten an, 

daß man im Geſchmack zwiſchen Alt-Frankreich und Neu— 
Frankreich und Italien, zuweilen auch, doch ſelten, nach 
Spanien hin ſchwankte. Moliere gab uns nur ſeine Poſ— 
fen, — allerdings fein Beſtes — aber die Ueberſetzungen 
waren meiſtens ſteif und unbeholfen, und die mimiſche Kunſt, 
ſo wie das muntere Extemporiren mußte helfen. Italien 
lieh uns ſeinen Gherhardi, deſſen Intriguen deutlich und 
deſſen Witz derb genug war, um die verſammelte Menge zu 
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erfreuen. Leider aber find faſt alle jene gedruckten deutſchen 
Komoͤdien des ſiebzehnten Jahrhunderts ſo uͤberaus ſelten 
geworden, daß meiſtens nur mit Vermuthungen uber fie 
geſprochen werden kann, denn leider iſt auch der ganze große 
Vorrath, den Gottſched mit der groͤßten Mühe und Koſten⸗ 
aufwand geſammelt hatte, und welcher nach ſeinem Tode 
ein Beſitzthum der Weimariſchen Bibliothek wurde, durch 
den bekannten ungluͤcklichen Schloßbrand mit vernichtet 
worden. 


§. 67. 


Als eine rein deutſche Erfindung, doch im Gegenſatz 
der Volksſchauſpiele, moͤgen hier genannt werden: die ſoge⸗ 
nannten Wirthſchaften, kleine dramatiſch epigrammati⸗ 
ſche Scenen, die an den deutſchen Hoͤfen und von den 
Hoͤfen ſelbſt aufgefuͤhrt, durch Kleiderpracht, Decoration und 
Muſik imponirend, eine der beliebteſten Vergnuͤgungen ab- 
gaben. Der Gedanke der ihnen zum Grunde liegt iſt ein: 
fach und gut. Man denkt ſich das Leben als ein Jahr— 
marktsfeſt, an welchem alle Nationen Theil nehmen, und 
wo durch muntere Fantaſie ſelbſt Vergangenheit und Ge⸗ 
genwart eins geworden find, fo wie auch die Verhaͤltniſſe 
des Raumes nicht geachtet werden. Ein Scheerenſchleifer 
ſtellt die privilegirte luſtige Perſon vor, dem erlaubt iſt, je: 
dem Einzelnen etwas witziges zu ſagen, wobei wir jedoch 
keinesweges behaupten wollen, daß er ftets im Stande 
geweſen ſei, ſich dieſer Erlaubniß zu bedienen. Meiſtens 
entſchied naͤmlich das Loos, wem die Rolle zugetheilt wer— 
den ſollte, und wie oft mochte es ſich zutragen, daß gerade 
ein hoͤchſt ernſthafter Mann, dem nicht immer der genügende 
Vorrath von Witz gegeben war, mit dieſem pikanten Amte 
auf einige Stunden behelligt ward. In ſolchen Faͤllen half 
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zuweilen der Hofdichter aus, wie z. B. Beſſer dem Mi 
niſter Dankelmann, einem bekanntlich ſehr verdienſtvol— 
len, aber faſt zu ernſthaften Manne, der ſich in die 
Verlegenheit geſetzt ſah, jene luſtige Rolle zu uͤberneh— 
men. Beſſers Gedichte, ſo wie ein bekannter Brief von 
Leibnitz ber die Wirthſchaft zur Geburtstagsfeier des Kur— 
fuͤrſten Friedrich (zu Charlottenburg 1699) geben uͤber dice 
ſes Analogon der Komoͤdie einigen Aufſchluß; doch iſt deve 
ſelbe nur mangelhaft, da beide wie von einer bekannten 
Sache reden, die zu erfldren fie nicht erſt noͤthig finden. 
Naͤhere Nachricht ließe ſich vielleicht nur aus den Papieren 
der — Fuͤrſten und Grafen ſchoͤpfen, welche einſt die Haupt⸗ 
rollen ſpielten; doch moͤge wenigſtens im Vorbeigehen er— 
waͤhnt werden, daß auch Leibnitz keinesweges ein bloßer 
Zuſchauer war, ſondern beſonders in der Rolle des pralen: 
den Zahnarztes vielen Beifall erhielt. — Nur eine unge— 
ſicherte Autoritaͤt haͤtte dabei zu fuͤrchten gehabt; nicht Er. 


§. 6s. 


Dem ſchnellern Fortſchreiten des recitirenden Schau— 
ſpiels ſchadete der Umſtand, daß das groͤßere Publikum faſt 
ausſchließlich durch die Opern angezogen ward. In der 
That finden wir im Anfange des Jahrhunderts eine ganz 
beſondere Liebe, ja faſt Leidenſchaft fuͤr dieſelben, deren pracht⸗ 
volle Auffuͤhrung beſonders in Hamburg *) und Wien, ja 
ſelbſt in dem beſchraͤnktern Weißenfels ſehr bedeutende Sum—⸗ 
men wegnahm. 5 


*) Selbſt der bekannte franzoͤſiſche Luſtſpieldichter Reg⸗ 
nard, der auf ſeiner großen Reiſe uͤber Hamburg kam (1681) 
findet die dortige Auffuͤhrung der Oper Aleeſte ſehr gut. Dem 
ſtolzen, an Paris gewohnten Fremden duͤrfen wir dabei wohl 
trauen. 


288 


Es (ft nicht unwichtig jene Neigung bis auf ihre Quel 
len hiſtoriſch zu erforſchen. Die erſte Oper, welche in Ham⸗ 
burg gegeben wurde, hieß: „Der erſchaffene und gefallene 
Menſch“ (vom Jahr 1678). Das Ganze, ſowohl Muſik 
als Text, war noch ſehr roh und ungeſchickt, obwohl man 
eine Menge Engel und Teufel, fo wie den Himmel und die 
Holle als glanzvoll entſcheidende Decorationen aufgeboten 
hatte, um dem Kunſtwerke nachzuhelfen. Wirklich ſiegte 
der Reiz der Neuheit und wir finden nun in fortlaufender 
Reihe der Jahre die Opern vor allen andern dramatiſchen 
Dichtungen in den wohlhabenden Staͤdten Deutſchlands 
herrſchend. Es iſt ungemein, welch eine Fruchtbarkeit hier 
waltet, die zu belegen wir nur einige der beruͤhmteren großen 
Singſpiele der damaligen Zeit anfuͤhren wollen: — „Oron— 
tes,“ in welchem man ſchon den Tanz, und zwar von per⸗ 
fonificirten Winden, Liebesgoͤttern, Bildſaͤulen u. ſ. w. zu 
Huͤlfe nahm, Sejanus, Michal und David, Andromeda und 
Perſeus, (voll unendlich langer Recitative und Arien, denen 
faſt die geſammte heidniſche Goͤtterfuͤlle zu Huͤlfe kommen 
mußte) die Maccabaͤer, Don Pedro, Aeneaͤ des trojaniſchen 
Fuͤrſten Ankunft in Italien, in welchem der Dichter, viel— 
leicht nicht ohne divinirende Ironie gegen die Mehrheit un— 
ſerer heutigen Tragoͤdien, das Fatum ſelbſt auftreten ließ, 
damit man doch endlich einmal dieſen tiefſinnigen Begriff, 
von dem fo oft die Rede iſt, von Angeſicht zu Angeſicht er— 
ſchauen moͤge. Die Muſik hielt das Stuͤck aufrecht, wel— 
ches ſonſt wohl weder Venus noch Cupido, noch Vulkan, 
noch die Cyklopen wuͤrden vermocht haben, — Aleeſte, aus 
dem Franzoͤſiſchen uͤberſetzt, mit Muſik von Franke, Gein: 
Selbſtgefangener, Charitinne (der Text von Elmenhorſt) 
Diocletianus, die Geburt Chriſti (vielleicht die merkwüͤrdigſte 
Oper von allen, da es kaum begreiflich iſt, wie jemals ein 

N Dich⸗ 
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Dichter den erhabenftew und heiligſten Gegenſtand zu einer 
fantaſtiſchen Oper habe verarbeiten koͤnnen) Theſeus, aus 
dem Franzoͤſtſchen uͤberſetzt, mit Muſik von Strunke, Crd— 
ſus (von Lukas von Boſtel) Cara Muſtapha, von demſelben. 
(So beliebt alſo waren die Opern, daß ſelbſt ein Hamburgiſcher 
Rathsherr dergleichen ſchrieb.) Terres, Thaleſtris Koͤnigin 
der Amazonen, Tamerlan und Bajazeth, Diogenes Cynicus, 
Carolus Magnus, die Zerſtoͤrung Jeruſalems, in zwei Theis 
len, Achilles und Polyrxena (Muſik und Text franzoͤſiſch) 
Sigismund, Gaͤnſerich, Nareiſſus und Hermione u. ſ. w. 
(Man vergleiche: „Die Opern,“ ein Luſtſpiel in fuͤnf Auf— 
zuͤgen von St. Evremont, uͤberſetzt und fuͤr die deutſche 
Buͤhne eingerichtet von Gottſched, in deſſen Schaubuͤhne 
Th. II. S. 106. ff., wo eine ausfuͤhrliche, und in hiſtori— 
ſcher Hinſicht nicht ganz unwichtige Abhandlung uͤber die 
von ihm ſo ſehr gehaßten Singſpiele zu leſen iſt). 


§. 69. 


Weit entfernt in Gottſcheds und Bodmers unmuſikali⸗ 
ſche, ſeichte Klagen über die Liebe zu den Opern einzuſtim— 
men, finden wir in ihr einen wahrhaft anziehenden Charak— 
terzug des Deutſchen, deſſen an ſich ſehr loͤbliche Hinneigung 
zum metaphyſiſchen Denken nothwendig endlich zur Ge— 
muͤthsverarmung fuͤhren muͤßte, wenn er nicht ſtets fuͤr ſein 
Gefühl eine Heimath in der Muſik faͤnde, ein Gedanke 
der hier nur angedeutet werden kann, aber wichtig ge: 
nug iſt um einmal genau ausgefuͤhrt zu werden. Die 
Dichter, im Leben wie in ihren gewoͤhnlichen Gelegenheits— 
reimen ſehr gebaͤndigt, beengt und zahm, fluͤchteten ſich 
mit all ihrer Fantaſie in die Oper; wenn aber traͤumeriſche 
Halbpoeten wie Feind, Poſtel, Elmenhorſt, Breſſandt u. ſ. w. 
das thun, fo bringen ſie freilich gar haͤufig Hyperfantaſte— 
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reien oder auch Albernheiten an den Tag, was indeſſen ims 
mer eher zu verzeihen iſt, als die vollendete Langweiligkeit 
ihrer ſogenannten correeten Nachfolger der naͤchſten Zeit, 
denn bei einer ſolchen erlahmt ſelbſt die Muſik und kann 
nichts daraus machen. — Ein Volk aber, das es endlich bis 
zu einer Zauberflöte und Don Juan gebracht hat, ſollte im⸗ 
mer nur mit gutmuͤthiger Ironie auf die Wiege jener Werke 
zuruͤckſehen — ich rede hier von den Werken im Ganzen, 
deren Eindrucke keine einzelne Unbeholfenheiten im Texte 
ſchaden koͤnnen — Werke, die, beilaͤufig geſagt, — Shak⸗ 
ſpear am beſten verſtehen wuͤrde, ſo wie wir gleichfalls ihn 
leichter verſtehen werden, wenn wir mit en Geiſte 
vertraut ſind. ö ay mee ee 
Der beruͤhmteſte Operncomponiſt der damaligen geit 
war Reinhard Keyſer, Meklenburgiſcher Kapellmeiſter 
(geb. 1673, geſt. 1739). Sein Talent war allgemein, ſelbſt 
im Auslande anerkannt, und in Hinſicht der Fruchtbarkeit. 
iſt ihm vielleicht kein Componiſt gleich gekommen. Außer 
einer großen Menge von Oratorien und andern Kirchenmu⸗ 
ſiken, ſchrieb er 116 Opern, und nach der Verſicherung 
mehrerer ſeiner beruͤhmteſten Zeitgenoſſen, z. B. Mattheſon's 
und Scheibe's, hat er ſich in allen dieſen Werken niemals 
wiederholt. Der Erſtgenaunte ruͤhmt Keyſers Muſiken 
Melodie, Freiheit, Reichthum und Leichtigkeit nach, lobt 
ihn als einen Mann von den tiefſten Einſichten in die mu⸗ 
ſikaliſche Wiſſenſchaft ſowohl als in das Techniſche und Me⸗ 
chaniſche derſelben, und nennt ihn zuletzt geradezu den er— 
ſten Operncomponiſten in der Welt, ein Ausdruck, den 
auch Haſſe von ihm gebraucht. — Und dennoch iſt er jetzt 
faſt ganz vergeſſen; ein Umſtand, der ſelbſt fuͤr den, welcher 
ſich nicht leicht mehr uͤber deutſche Vergeßlichkeit der eignen 
Schätze wundert, in einiges Staunen ſetzen koͤnnte. 
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F. 70. 3 
Die aͤußerlichen Verhaͤltniſſe des deutſchen Theaters 
waren theils ſehr unguͤnſtig, theils ſehr guͤnſtig. In erſter 
Beziehung gedenken wir abermals der Verachtung, welche 
die meiſten deutſchen Fuͤrſten ihm bewieſen, und fuͤgen den 
noch wichtigern Umſtand hinzu, daß die geſammte proteftans 
tiſche Geiſtlichkeit — vergeſſend, daß ihr großer Fuͤhrer Lu— 
ther ſo mild geurtheilt hatte, — das Theater haßte und 
verfolgte. Wo ſie irgend konnten, ſprachen ſie dieſen Haß 
auch auf der Kanzel aus und bezeichneten das Schauſpiel⸗ 
haus gewoͤhnlich als eine „Satanskapelle,“ welchem boͤſen 
Ausdrucke dann noch gar manche fulminirende Beiwoͤrter 
hinzugefuͤgt wurden. Wir haben einige Beiſpiele, daß ſie 
in ihrem Zorn ſo weit gingen, den Poͤbel aufzuregen, der 
dann in Einer Nacht die leicht gebaute Bude, beſonders 
wenn der verhaßte Thalientempel in der Naͤhe einer Kirche 
ſtand — niederreißen mußte. Man fuͤrchtete in dieſer Hin: 
ſicht ſelbſt die Strafe der Obrigkeit nicht, die ja auch be— 
kanntlich fo viel als irgend moͤglich das gute Verhaͤltniß zu 
den Geiſtlichen aufrecht zu halten ſuchte. Aber man ging 
noch weiter, und verweigerte manchen Schauſpielern das 
Abendmahl, ſelbſt wenn dieſe in Krankheit und Sterbens— 
gefahr demuͤthig darum bitten ließen: — cin Geſchick, wel⸗ 
ches bekanntlich der brave und gelehrte Schauſpieler, Magis 
ſter Velthem in Hamburg (1692), und der Luſtigmacher 
( Courtiſan) Schernitzky in Leipzig erfuhr, bis endlich uͤber 
den erſtern ſich ein milderer Prediger in der Vorſtadt er⸗ 
barmte. — — Doch auch die buͤrgerliche Welt als fol Se 
zeigte ſich den Schauſpielern außerhalb der Buhne nicht ge: 
neigt, man hegte manche traurige Vorurtheile gegen ſie, 
und der Zutritt in die geſelligen Kreiſe der Birger und ine 
a) 
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fonderheit der Frauen war ihnen im ganzen ſiebzehnten 
Jahrhundert, ſo wie in der erſten Haͤlfte des achtzehnten 
wohl nur ſelten und mit wenigen Ausnahmen geoͤffnet. 
Dennoch darf auch hier von einer guͤnſtigen Seite die 
Rede ſein. Unter allem äußern Elend, das einem Kuͤnſt⸗ 
ler uͤberhaupt, beſonders aber einem Mimen begegnen kann, 
iſt eine etwanige Sattheit des Publikums wohl das be⸗ 
trübendſte und laͤhmendſte; von einer ſolchen indifferenten 
Stimmung aber fand ſich damals bei den Deutſchen auch 
nicht die leiſeſte Spur, das Publikum zeigte lebhafte Theil⸗ 
nahme, und erhielt ſich rege, wobei noch der Umſtand 
forderlich war, daß man das Theater nur ſelten ') genie⸗ 
ßen konnte; dann aber auch als koͤſtliche Wuͤrze. Die Schau⸗ 
zſpieler wanderten und gefielen ſich im Wandern, denn uͤber⸗ 
all ſah man ſie gern und brachte zu ihrem Spiel das gute 
Talent mit, redliche Thraͤnen zu vergießen und helltoͤnen⸗ 
des Lachen vernehmen zu laſſen. Niemand fuͤhlte ſich zu 
vornehm oder zu faul; ſeinen Beifall durch Klatſchen zu er⸗ 
kennen zu geben. War eine Schauſpielergeſellſchaft einmal 
in dem guten Rufe, daß ſie einen tuͤchtigen Heldenſpieler, 
vor allen aber einen jovialen Courtiſan, Pickelhering oder 
Hanswurſt habe, fo ließ die Buͤrgerſchaft ſie bereits an der 
Graͤnze des Stadtgebiets ehrenvoll empfangen und bewir⸗ 
then, und der Magiſtrat kam ihnen nicht ſelten gleich mit 
Geſchenken entgegen. Faſt immer findet ſich dieſer bei den 


N 


) So wiſſen wir aus den erhaltenen, obwohl nicht im⸗ 
mer ganz vollſtaͤndigen Nachrichten, daß ſelbſt in dem reichbluͤ⸗ 
henden Leipzig gewoͤhnlich nur waͤhrend der Meſſen geſpielt 
wurde. Im Jahr 1712 ward waͤhrend der ganzen Oſter- und 
Michaelismeſſe nur Eine dramatiſche Trilogie aufgefuͤhrt: „Ba⸗ 
laein,“ „Chaumigrem“ und „Baniſe,“ und in der Neujahrs⸗ 
meſſe deſſelben Jahrs finden wir nur die einzige „Ariadne.“ 
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Streitigkeiten mit den Geiſtlichen (in ſo weit er es bei ſteter 
Schonung alter Ruͤckſichten vermochte) auf Seiten des Thea⸗ 
ters, und mochten jene auch noch ſo ſehr klagen, ſo bewirk— 
ten ſie doch nichts weiter als den gewoͤhnlichen Befehl, daß 
ſich die Komoͤdianten vor allen Gotteslaͤſterungen huͤten, und 
die luſtige Perſon ſich einigermaßen modebiren ſolle. Auf das 
erſte wurde, wie billig, ſehr gehalten; mit dem letztern aber 
nahm man es nie genau, ja man wuͤrde nicht einmal gern 
geſehen haben wenn 1 ſich haͤtte geniren wollen. 


Ga JA: 


Von den deutſchen Schauſpielern jener Zeiten ſind in⸗ 
deſſen faſt nur Namen uͤbrig geblieben, und ſelten nur tre 
ten einige literariſch oder uͤberhaupt lebendig hervor. Von 
der ganzen Treue'ſchen Geſellſchaft, (der erſten von allen, der 
Zeit nach) wiſſen wir nicht das geringſte, und die ſpaͤteren: 
„Denner,“ Liceneiat „Rademin“ (der Mann ſoll ſich 
auch um Regelmaͤßigkeit bemuͤht haben) „Salzhuͤter,“ 
„Geißler,“ „Hubert,“ gehen faſt geſpenſtiſch-farblos an 
unſerer Fantaſte voruͤber, waͤhrend „Judenbart“ und 
„Elendſohn“ dieſelbe faſt verletzen koͤnnen; doch gereicht es 
zum Troſt, daß der Kurfuͤrſt von Koͤln dem Elendſohn auf 
dem katholiſchen Hofe zu Schwalbach ein ote aig in 
ſchwarzem Marmor errichten ließ. f 

Die lebendiger hervortretenden ſind Magiſter Velthem, 
deſſen Gattin und vor allem Stranitzky. Velthem war 
aus reiner Liebe zur Kunſt Schauſpieler geworden, ein 
Mann von trefflichen Kenntniſſen in den neueren Spra- 
chen, ja ſogar im Spaniſchen, welches damals ſelten ger 
trieben wurde. Er überſetzte viel oder ſkizzirte wenigſtens 
uͤberſetzend, verdeutſchte im eigentlichſten Sinne das 
Fremde und hatte beſonders eine große Geſchicklichkeit, in 
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jedes Stück, es mochte angelegt fein wie es wollte, den 
Hanswurſt hinein zu tragen, denn ohne dieſen guten ſchecki⸗ 
gen Geſellen konnte nun einmal das deutſche Publikum nicht 
wohl ſein. Zu Velthems Zeit waren beſonders beliebt: die 
ſogenannten Haupt⸗ und Staatsactionen, Aber welche faſt 
ſaͤmmtliche Literaturhiſtoriker mit ſtattlichem Hohn gelacht 
haben, ohne jedoch eine Erklarung hinzu zu fuͤgen. — Jene 
Actionen ſind wahrhaft deutſchen Urſprungs und ganz fuͤr 
den deutſchen Charakter geeignet. Die Liebe fir das ſoge⸗ 
nannte Reintragiſche war ſelten, aber der angeborene Trieb 
zum Romantiſchen wollte reiche Nahrung, fo wie nicht mins 
der die Luſt an der Poſſe, welcher gerade bei den nachdenk⸗ 
lichſten Gemuͤthern am regſten zu ſein pflegt. Indeſſen giebt 
es noch eine dem Deutſchen ganz eigenthuͤmliche Hinneigung, 
welche ſich bei allen dieſen Gattungen nicht vollig befriedigt 
fand, es iſt die zum Ernſt im Allgemeinen, zur Feier⸗ 
lichkeit, bald zur Breite, bald zur ſentenzioͤſen Kuͤrze und — 
Geſchweiftheit. Dafuͤr erfand man jene ſogenannten Haupt⸗ 


und Staatsactionen, zu denen die hiſtoriſchen Theile des 


alten Teſtaments, Griechenland und Rom, die Tuͤrkei u. ſ. w. 
faſt nie aber Deutſchland ſelbſt den Stoff bot. (Nur Karl 
der Große machte zuweilen eine Ausnahme, brachte aber faſt 
nur den Namen, ſehr ſelten eine Phyſiognomie mit, da 
die Dichter ſelbſt nicht recht einig waren uͤber ihn.) 


F. 72 


Hier erſcheinen die Koͤnige und Fuͤrſten mit ihren gold: 


papierenen Kronen auf dem Haupte ſehr truͤbe und traurig, 
und verſichern das mitleidige Publikum, es fei nichts ſchwe⸗ 
rer als regieren, und ein Holzhauer ſchlafe viel beſſer; die 
Feldherren und Officiere halten vortreffliche Reden, und er⸗ 


jaͤhlen von ihren großen Thaten, die Prinzeſſinnen ſind, 


* 
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wie billig, hoͤchſt tugendhaft und, wie nicht minder billig, 
erhaben verliebt gewohnlich in einen der Generale, wobei 
jedoch große Sorge waltet, es werde der koͤnigliche Vater 
darauf beſtehen, daß auch fein Eidam von koͤniglichem Ge: 
bluͤte fei. Indeſſen erquickt die Hoffnung, der treffliche 
Held werde noch mit ſeinem gewaltigen Schwerdte ſich ſelbſt 
ein Koͤnigreich erobern — ſein guter Freund, der Dichter, 
ſchafft es ihm leicht — und ſodann das Vaterherz erweichen 
koͤnnen. Deſto weniger beliebt ſind bei dieſen Poeten die 
Miniſter, welche gewoͤhnlich ſchlimm geſinnt und mit ſchwar— 
zem oder wenigſtens grauem Charakter behaftet erſcheinen. 
Bei dieſen ſchwer gemalten Bildern kam den Poeten viel⸗ 
leicht der Haß gegen Richelieu und Mazarin zu Huͤlfe; denn 
wie ſie ſich dieſe Feinde dachten, ſo ſchilderten ſie ihre gehei— 
men Komoͤdien-Raͤthe, und mit wahrem Vergnuͤgen ſetzten 
ſie dieſelben im fuͤnften Acte nicht ohne Schimpf ab, wozu 
die Armen in der Wirklichkeit keine Macht hatten. Da wa— 
ren ſie hoͤflich, beſcheiden und demuͤthig genug. — Es ver— 
ſteht ſich uͤbrigens von ſelbſt, daß auch in dieſen Stuͤcken der 
alles parodirende Narr nicht fehlt und auch nicht fehlen 
durfte, da der einſeitig breite Ernſt, iſolirt gedacht, noth— 
wendig haͤtte ermuͤden muͤſſen. i 

Hanswurſt als die perfonificirte dem ganzen Menſchen— 
leben inne wohnende Spaß-Seite hat uͤberall Zutritt, und 
wer wie Hamlet „mit ſeines Geiſtes Augen“ ſehen kann, 
ſieht ihn auch alle Tage, und am meiſten bei feierlichen Ge— 
legenheiten. Diefen Gedanken ſcheinen auch die altdeutſchen 
Dichter gehabt zu haben und oͤffnen jener verkörperten 
Idee deshalb uberall die Thuͤren. Hanswurſt, dem als Hof⸗ 
narrn freie Rede und Zutritt gegoͤnnt wird, verſichert die 
Koͤnige, deren Sorgen er nicht begreift, ſie haͤtten ein wahr- 5 
haft excellentes Leben, und mit den Sorgen ſei es nicht 
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weit her; er ſtoͤrt die Prinzeſſin in ihrer zarten Wehmuth 
und wird dafur ſehr angefahren, erhaͤlt aber am Ende Bere 
gebung, da die Treffliche zuletzt ſelbſt einſieht, daß man doch 
nicht immer wehmuͤthig fein koͤnne. Den boͤſen Miniftern 
ſagt er arge Derbheiten, die ihnen ſonſt keiner ſagen darf 
und uͤber die das Publikum ſich doch ſo ſehr ergoͤtzt; im 
Kriege hat er die Falſtaffſche Theorie der Ehre, aber der 
Dichter kommt ihm gewoͤhnlich zu Hilfe, indem er mit 
verdoppelter Ironie gewohnlich das blinde Gluͤck den Hans 
wurſt beguͤnſtigend darſtellt. Der clown und fool iſt den 
Perſonen des Stuͤcks oft ſehr laͤſtig; aber ſie koͤnnen die 
verkoͤrperte Idee der Parodie, die, als ſolche, ja unſterb— 
lich iſt, ſchlechthin nicht los werden, ſie glauben den Narrn 
weit zu uͤberſehen, uͤberſehen ihn auch wirklich oft, und tris. 
ſten ſich mit dieſem Gedanken, ſo wie mit der Macht ihn 
zu ſchelten und zu zuͤchtigen *), 


Feng 78. 

Haben wir nun jener Idee der Haupt- und Staats- 
action ihr Recht widerfahren laſſen, dann (aber nur erſt 
dann) wollen wir laut geſtehen, daß wohl faſt alle dieſe 
Stuͤcke in der Ausfuͤhrung an den mannichfaltigſten Man: 
geln und nicht ſelten an gaͤnzlicher Geſchmackloſigkeit leiden. 
Doch auch das kann uns nicht hindern, ſie wenigſtens uͤber 
die Stuͤcke zu ſetzen, durch welche ſie verdraͤngt wurden, 


) Daß übrigens der deutſche Hanswurſt in der Erſchei⸗ 
nung nicht ſelten, ja ſehr oft, roh, allen Anſtand verletzend, 
zuweilen auch wohl geradezu gemein geweſen ſei, iſt durchaus 
nicht zu bezweifeln. Hier iſt aber hauptſaͤchlich von ihm als 
poetiſcher Idee die Rede, und dieſe Idee iſt es die leider 
ſehr häufig verkannt worden, weshalb es der Mühe gar wohl 
werth war, ſie genau zu betrachten. 0 1 
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ich meine die durch die Bodmerſche und Gottſchedſche Schule, 
oder ſpaͤter durch die Kritik eines Loͤben oder Sonnenfels 
erzeugten, denn von dieſen letzteren laͤßt ſich faſt immer fae 
gen, daß ſie von Anfang bis zu Ende ideenlos, duͤrr und 
langweilig ſi nd, ein Fluch, der doch roenipfions jene Actio⸗ 
nen nicht druͤckt. nh 

Die Frau Velthem (gewoͤhnlich nach guter alter 
Sitte die Velthemin genannt) verdient eine lobende Erwaͤh— 
nung, weil fle die Ehre ihres Standes gegen einen vielvers 
moͤgenden Magdeburgiſchen Prediger, J. J. Winkler, der 
auf der Kanzel und in Schriften die gaͤnzliche Unzulaͤſſig⸗ 
keit der Komoͤdien behauptet hatte, in einer denkwuͤrdigen 
Gegenſchrift eifrig verfocht. Wir muͤſſen inſonderheit die 
Muͤhe anerkennen, mit der die ruͤſtige Frau die Zeugniſſe 
vieler beruͤhmter Theologen fiir die Komoͤdien hier zuſam⸗ 
men getragen hat, wohl wiſſend, daß gerade dieſe Teſti⸗ 
monia am beſten gegen die Blitzeſchleudernden Kanzelredner 
helfen konnten. — Auf dem Titelblatt nennt ſie ſich „Prin- 
zipalin der koͤniglich polniſchen und kurfuͤrſtlich ſaͤchſiſchen 
Hofkomoͤdianten;“ aber in Sachſen ſelbſt fand ſie, wie es 
ſcheint, keinen Verleger, denn wir erfahren ferner auf jes 
nem Blatt, daß die Schrift von den „hochfuͤrſtlichen Mek— 
lenburgiſchen Hofkomoͤdianten“ zum Druck befoͤrdert fei, 
und zwar zum zweitenmal 1711. (Wann zum erſtenmal, 
weiß ich nicht.) Der Verleger hat nicht nur ſeinen Namen, 
ſondern auch den des Druckorts verſchwiegen. So gefaͤhr⸗ 
lich ſchien es, einen Geiſtlichen zu verletzen, ſelbſt wenn 
man ihm die Zeugniſſe andrer Geiſtlichen entgegen ſetzen 
peer 

) 8. 74. 

Joſeph Anton Stranizky, unter allen der Be— 

ruͤhmteſte — obwohl man weder fein Geburts- noch Ster⸗ 
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bejahr angeben kann — ftudirte zu Breslau und Leipzig, 
ward Mitglied der Velthemſchen Geſellſchaft, und zeichnete 
ſich inſonderheit als Hanswurſt durch extemporirenden Scherz 
und kecke Laune aus, ſo daß man ihn ſogar zuweilen den 
„Schoͤpfer des Hanswurſt“ genannt hat. Ohne Zweifel 
mit Unrecht, denn jenes ſeltſame Weſen hat uͤberhaupt kei 
nen andern Schoͤpfer als die Neigung der Deutſchen, den 
feierlichen irdiſchen Ernſt, den er ſehr liebt, zu parodiren, 
weil er ihn liebt, und um ihn ſtets friſch zu erhalten. — 
Um das Jahr 1708 finden wir Stranizky als Schauſpiel⸗ 
direktor zu Wien, doch mag dieſer Umſtand ſeiner Reiſeluſt 
keinen Eintrag gethan haben. Seine aͤußeren Verhaͤltniſſe 
ſcheinen oft ſehr guͤnſtig, oft aber auch aͤrmlich geweſen zu 
ſein; das letztere vielleicht durch eigene Schuld, da der mun⸗ 
tere Mann vom Theater her nur zu ſehr gewohnt ſein 
mochte, ſich mit dem Ernſt des Lebens zu necken, der dann 
wohl zuweilen das Wiedervergeltungsrecht uͤbte. tina 
Was den Stranizky ſeinen Zeitgenoſſen zum Liebling 
machte, iſt groͤßtentheils verhallt; fuͤr uns lebt er nur durch 
zwei Buͤcher: 1) „Ollapotrida des durchgetriebenen Fuchs— 
mundi,“ u. ſ. w. 1711, ohne Angabe des Druckorts. Diefes 
Buch enthaͤlt in 66 Kapiteln eben fo viel dialogiſirte Gees 
nen, in denen der Verfaſſer ſeine Satire theils gegen all— 
gemeine, theils beſondere Zeit-Thorheiten und Suͤnden aus— 
laͤßt. Der Dialog iſt ziemlich raſch, an Laune und einzelnen 
drolligen Einfaͤllen fehlt es nicht, hin und wieder iſt ſogar 
Anlage zu humoriſtiſcher Charakterdarſtellung ſichtbar, fo wie 
auch der Stand des Verfaſſers ihm zuweilen zu Huͤlfe kam, das 
Mimiſche der Perſonen durch Worte auszudruͤcken. Oft aber 
ſchadet auch wohl das mimiſche Talent ihm als Schriftſtel— 
ler, denn wenn auch er das Mangelhafte des Wortes auf 8 
der Stelle durch jene Kunſt erſetzen konnte, ſo bleibt den— 
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noch jene Mangelhaftigkeit in fic) ſelbſt ungerechtfertigt. 
An Stoff iſt das Buch gleichfalls nicht reich; — er ſelbſt 
mochte vielleicht reicher ſein und nur durch Ruͤckſichten ge— 
hemmt werden — denn hier finden wir faſt nur die ge— 
woͤhnlichen Ingredienzen des aͤltern Luſtſpiels, die heiraths— 
luſtigen Frauenzimmer, jung und alt, ſpitzbuͤbiſche Lakayen, 
Kupplerinnen, betrogene bornirte Vater u. ſ. w. kommen 
zu haͤufig vor, und der Verfaſſer ſcheint den groͤßten Theil 
ſeiner hier mitgetheilten Welt- und Menſchenkenntniß aus 
Abrahams a Sancta Clara Predigten und Schriften ge— 
ſchoͤpft zu haben. Der iſt ihm das hoͤchſte Ideal, deſſen 
Geſchichten erzaͤhlt er nach, deſſen Witz macht er ſich zu ei— 
gen, ja er ſchreibt mitunter ganze Seiten und Blaͤtter aus 
ihm ab, und, ſeltſamer uͤbler Weiſe, ohne ihn zu nennen. 
Einzelne Dialoge haben indeß wirkliches Leben, z. B. der 
ſechs und vierzigſte: „Fuchsmundi als ein Verliebter redet 
mit einem Schneider auf dem Weg,“ in welchem der fan— 
taſtiſch Verliebte zu dem muͤden Wandrer, der fo gern den 
rechten Weg nach Ulm finden moͤchte und alle Ausrufungen 5 
falſch deutet, wie etwa eine einzelne gute Scene aus einem 
tuͤchtigen Luſtſpiele erſcheint. 


§. 75, 

2) „Hannß Wurſt“ mit der guten, ſtets jungen 
Unterſchrift „gedruckt in dieſem Jahr.“ Hier iſt der Ver— 
faſſer ganz in ſeiner Sphaͤre und zuweilen ſpaßhaft und 
drollig genug; doch ſteht auch dieſes Buch ohne Zweifel 
tief unter ſeinen Leiſtungen als Schauſpieler, wobei wir 
noch bedenken wollen, daß zwar der Witz und Humor ſich 
gar koͤſtlich im Drucke ausnehmen, der bloße Scherz und 
Spaß aber (viel mehr hat Stranizky nicht) oft des leben— 
digen Geſichts, der froͤhlichen Gebehrde, des ausdrucksvollen 


xe 
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Tons und des begünſtigenden Moments bedarf. — Wie ſehr 
der Verfaſſer ſich in Wien gefallen habe, und wie ſehr er 
geſtrebt die erworbene Gunſt der Einwohner ſich zu erhal⸗ 
ten, zeigt er beſonders in dem Abſchnitte ſeiner Schrift: 
„Hannß Wurſt, Neu angekommener Paſſagier aus dem 
Affen⸗, Schlaraffen- und Wurm-Land, wie auch aus 
dem Mond nacher Wien.“ Hier — um doch eine Probe 
ſeines Styls zu geben — heißt es: (S. 56) Verfuͤgte mich 
nacher Wien, langte auch gluͤcklich alldorten an, ſahe daß 
es noch an dem alten Orth ſtunde, verwunderte mich uͤber 
den Pracht der Gebaͤuen, uͤber den Zulauff des Volks, mei⸗ 
ſten aber fiber die ausbuͤndige Hoͤfflichkeit des großen Adels, 
ich dachte bei mir ſelbſten: Wien iſt doch die Fuͤrſtin des 
Teutſchen Pracht, die Mahys Mutter großmaͤchtigſter Mo⸗ 
narchen, die Vormauer der Chriſtenheit, die Cron der Eu— 
ropaͤiſchen Staͤdte, der Schauplatz aller Seltſamkeiten, man 
mag alle Laͤnder- und Reiß-Beſchreibung durchgruͤnden, ſo 
wird niemand was beſſres als Wien darin finden. Zu Wien 
giebt es allerhand neue Sachen, bald etwas zu weinen, 
bald wieder etwas zu lachen, in denen Gewoͤlbern ſieht man 
die koſtbahriſte Waaren, auf der Gaffer die propreſten Waͤ— 
gen herfahren, darinnen ſitzen in ſchoͤnſter Zier die vor— 
nehmſte Damen und Cavalier, die Kellner lauffen in Wirths— 
Haͤuſern die Stiegen auf und ab; ſeynd gantz behaͤnd und 
fluͤchtig, in aufſchreiben und Zechmachen gantz richtig, was 
man thut begehren das bringen ſie von Hertzen gern, mit 
lauter Reverentzen tragen fie Braͤttl Voͤgl und Fiſch nach 
Verlangen auf den Tiſch. Da heißt es: Was beliebt? was 
ſchafft der Herr? ein paar ſaubere Carminaͤdl, und ſonſten 
was mehr? Die Innwohner zu Wien ſeynd hoͤfflich und 
fein, weit anderſt als die im Schlaraffen Land ſeyn, dahero 
gedachte ich bey mir ſelbſten: Adio Schlaraffen und Wurm⸗ 
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Land, wie auch ihr Papagey und Affen, mit euch hab' ich 
hinfuͤhro nichts mehr zu ſchaffen, du Kayſer in dem Mond 
gehab dich wohl, ſobald der Mond wird wieder voll, will 
ich deine Staͤdt, Waͤlder und Auen mit einem Perſpectiv 
von Wien aus beſchauen, doch gib ich gewiß den Brief dar: 
fuͤr, der Wurſtl reiſet nimmer zu Dir. Wie ich nun einen 
feſten Entſchluß gemacht, meine Reiſen dieſes Jahr voͤllig 
zu beſchließen, alſo befehle mich allen, ſowohl hoch- als 


niedern Stands-Perſonen (die dieſes mein weniges Werck⸗ 


lein leſen) in beharrliche Grad und Gewogenheit, mit un⸗ 
terthaͤnigſter treuherzigſter Anwuͤnſchung eines beſtaͤndigen 
geſund — fried⸗ und freudenreichen Neuen-Jahrs, ſammt 
ſchuldigſter Dank-Abſtattung, gegen alle Diejenige welche 
ſich (2) bißhero gewuͤrdiget, durch dero anſehnliche Gegen— 
wart, als Sternen des Wieneriſchen Horizoͤnt, unſer armes 
Theatrum zu beleuchten, mit Bitte, daß ſie mich hinfuͤhro 
aus ihrem Gnadenbuch nicht gar ausloͤſchen, ſondern als 
einen muͤndeſten Diener noch ferner aufzeichnet laſſen wols 
len, wie ich dann in dieſer Hoffnung verbleibe u. ſ. w. 

Auch das Titelkupfer, obwohl roh gearbeitet, iſt nicht 
ganz unmerkwuͤrdig, es ſtellt den Hanswurſt in ſeiner wah— 
ren, nicht eben bunten Tracht dar, mit der Rechten die 
ſpitze Muͤtze ſchwingend und mit der Linken den breiten hoͤl— 
zernen Saͤbel faſſend. Er ſcheint eben tanzen zu wollen, 
und fein ſtattliches obwohl melancholiſches Geſicht *) verrath 
dennoch Behaglichkeit und Laune. Es iſt vermuthlich Gera: 
Mi eigenes Portrait. vat . 

§. 5 

Die Schauſpieler, welche um und neben Samat 

ſtanden, oder auf ihn folgten als er (vermuthlich aus Ar— 


*) Daß dunkle Schwermuth nicht ſelten mit greller Laune 
wechſeln koͤnne, duͤrfte wohl nur wenigen Leſern neu ſein. 


302 


muth) ſeine Geſellſchaft entlaſſen mußte, verſchwimmen faſt 
alle in daͤmmerndem Nebel und nur wenige tauchen aus 
demſelben auf. Ein gewiſſer Quoten machte mit ſeiner deut⸗ 
ſchen Geſellſchaft ſelbſt in Copenhagen viel Gluͤck, mußte aber 
endlich in Holberg's Haͤnde fallen, der ihn und alle feine 
Komoͤdien durch den „Ulyſſes von Ithaka“ ſchlug, oder viel⸗ 
mehr geſchlagen zu haben glaubte. Dieſe treffliche, ja faſt 
einzig ſchoͤne Poſſe, eine Vorahnung von Tiecks „geſtiefeltem 
Kater“ und „verkehrten Welt,“ zeigt bei aller ihrer Trefflich⸗ 
keit dennoch von Holbergs Irrthum, ſobald wir ſie als reine 
Satire anſehen ſollen, wie er vielleicht wuͤnſchte, der als 
Dichter zuweilen mehr begekſtert als wiſſend erſcheint. 

Ein gewiſſer Denner wich von Stranitzky's Hans⸗ 
wurſt ab, neigte ſich zum Arlequin (der Unterſchied iſt klar) 
und hatte das ſeltene Gluͤck, ſelbſt einem gekroͤnten Haupte, 
Georg I. Koͤnige von England und Kurfuͤrſteu von Hanno⸗ 
ver, zu gefallen. 

Im Brandenburgiſchen if aus jener Zeit am beruͤhm⸗ 
teſten geworden: Carl von Eckenberg; doch nicht ſowohl we: 
gen ſeiner Schauſpielertalente, als wegen ſeiner ungeheuren 
Koͤrperſtaͤrke. Dieſe, verbunden mit Taſchenſpielerſtuͤcken und 
den Seiltaͤnzerkuͤnſten ſeiner Frau, ließ die Mangelhaftigs 
keit ſeiner Schauſpielergeſellſchaft uͤberſehen, und er gewann 
nicht bloß Beifall, ſondern auch Ehre und Reichthum *). 


*) Davon iſt in mehrern aͤlteren Schriften die Rede, und 
mancher Notizenſchreiber der damaligen Zeit ſchlug jammernd 
in die Haͤnde, wenn er dem ſtaunenden Publikum erzaͤhlte, daß 
Sckenberg mit acht und vierzig tauſend Thalern nach Berlin 
gekommen ſei, und ſich hier fuͤr funfzehntauſend Thaler ein 
Haus gebaut habe. So genau hatte man ſich erkundigt, um ſich 
ſelbſt wunderlicherweiſe zu betruͤben. Aber uͤber die Schauspiele, 
welche er auffuͤhrte, if faſt nirgends eine Nachricht aufzutrei⸗ 
ben. — Irre ich nicht, fo iſt der aͤlteſte Berliniſche Komoͤdien⸗ 
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Der Konig von Daͤnemark verlieh ihm den Adel und Preu— 
fens Friedrich Wilhelm J. erfreute ſich der gewaltigen Starke 
und der froͤhlichen Laune des Mannes; und, obwohl ſonſt 
dem Schauſpiele abhold, machte er doch mit dem Eckenber⸗ 
giſchen eine Ausnahme. Anders urtheilte die Prinzeſſin 
Wilhelmine, ſpaͤterhin Markgraͤfin von Baireuth, dle in ih: 
ren ſehr wichtigen und theilweiſe ſehr raͤthſelhaften Memoi- 
ren haͤufige Klage fuͤhrt uͤber die „abſcheuliche deutſche 
Komoͤdie,“ die der Koͤnig als das beſte Vergnuͤgen ſeiner 
ſaͤmmtlichen hohen Gaͤſte betrachte. Das Urtheil der Mart: 
grafin kann indeß um fo weniger entſcheiden, da fie ihre 
gaͤnzliche ess n . Geſchmack uͤberall ns 
bart. 
tl wid 
Noch ſind unter den deutſchen Schauſpielern ‘at be: 
ruͤhmt oder vielmehr beruͤchtigt geworden: Reibehand 
und Kuniger. Der erſte war durchgaͤngig der Liebling 
der Menge, (eben ſowohl zu unterſcheiden von dem edlen 
Volk als von dem ausſchlleßlich gemeinen Poͤbel) wollte 
ergbtzen um jeden Preis, und war nicht verlegen um die 
Mittel, da ſelbſt ſein bloßes Erſcheinen als Hanswurſt ſchon 
zur Luſtigkeit an regte.“ Kuniger, mehrere Jahre ſpaͤter, iſt 
bei den Kritikern noch verhaßter geworden * 9 weil er ſelbſt 
in die ſogenannten regelmaͤßigen Stücke, welche die dama— 
ligen Teen (ungefähr von 1 55 bis etwa 2 im Schweiß 


zettel, der ſich flatternd. bis zu uns hinübergerettet hat, nicht 
aͤlter als vom Jahre 1737. 

*) Wer wuͤrde es glauben, wenn es nicht gedruckt zu le— 
ſen waͤre, daß Loͤwen, noch in den ſechsziger Jahren, auf 
Kuniger ſcheltend, das haͤßliche und unſittliche Wort hinzuſetzen 
konnte: „Er iſt, dem Himmel ſei Dank, ſeit verſchiedenen Jah— 
ren ſchon todt.“ (S. Loͤwen's Schriften, Th. IV., S. 32.) 
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ihres Angeſichts theils aus dem Franzoͤſiſchen uͤberſetzten, 
theils aus eignen geringen Mitteln hervorbrachten, den Hans⸗ 
wurſt eintreten ließ. Es ſcheint, der Mann habe ſich durch 
ſolche Procedur gewiſſermaßen ein. Huͤttchen bauen wollen 
zwiſchen der Menge und jenen Poeten und Kritikern, aber 
er irrte gar ſehr. Das Volk fand die Stuͤcke langweilig 
und wurde nur durch die Lazzi der luſtigen Perſon geweckt; 
die Poeten aber warfen ihm vor, er verderbe ihnen die 
Ueberſetzungen und Originale, nicht bedenkend, daß dieſe 
ohne den Hanswurſt vollends eine e e, * 
vorgebracht haben wuͤrden. a 

Die beruͤhmte Neuber in wird in dem Gottſcheden Sante: 
meten Abſchnitte noch genannt werden. Hier ſtehe nur noch die 
Bemerkung, daß alles was bisher Aber das deutſche Schauſpiel— 
weſen des ſechszehnten und ſiebzehnten, ſo wie der erſten Haͤlfte 
des achtzehnten Jahrhunderts mitgetheilt worden, nicht fiir. bee 
friedigend gelten kann, da es groͤßtentheils nur Einzelnes oder 
gar nur Namen enthalt, wobei noch obendrein hoͤchſt oberflach⸗ 
liche und des halb hoͤchſt unerſprießliche Bemerkungen und 
Klagen über die freilich nicht zu beſtreitende Geſchmackloſigkeit 
der Zeit, — Klagen, die leider haͤufig ſelbſt auf die geſchmack⸗ 
loſeſte Art vorgetragen werden — die Blaͤtter fuͤllen helfen. 
Nur Archive, Chroniken, alte Tagebuͤcher u. ſ. w., zu die⸗ 
fem Zwecke durchforſcht, würden uͤber das Weſen jener 
kuͤnſtleriſchen Innungen mehr Licht verbreiten. In 
Ermangelung jener Nachrichten habe ich daher verſucht, uͤber 
as Weſen der Volksſchauſpiele, die bisher am mieſten ver⸗ 
nachlaͤſſigt wurden, mitzutheilen was ich vermochte. 4011 
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Wenn ſich in dem Abſchnitte uͤber die geiſtliche Lieder⸗ 
Pair e viel Stoff zu gerechter Freude fand, und auch in dem 
darauf folgenden uͤber das Volksſchauſpiel und die deutſche 
Buͤhne doch wenigſtens zuweilen Geiſt, Talent und Origi⸗ 
nalitaͤt der Deutſchen uns anſprachen, fo werden wir mit 
einemmale wieder an die hoͤchſte Geſchmacksverworrenheit ers 
innert, wenn wir auf irgend eine andere 2 vee da⸗ 
maligen Poeſie hinblicken. a N 

Schon oben wurde bei Buchhelz, fairs! Ente, 
Ulrich, von Braunſchweig, Bohſe u. ſ. w. eine Charakteri⸗ 
ſtik der deutſchen Romane gegeben; doch bedarf es noch 
der Andeutung, daß man ſelbſt von den in poetiſcher Hinſicht 
zwar hoͤchſt fehlervollen, aber gemuͤthlich gruͤndlichen drei erſt⸗ 
genannten Schriftſtellern in dieſem Fache bald abwich, und 
die allerbequemſte, doch fuͤr den Leſer widerlichſt ſtaubige 
Landſtraße einſchlug. Man wollte nicht mehr fromm, 
gelehrt, pedantiſch, ſchwerfaͤllig auftreten, ſondern galant, 
ſehr galant, und uͤber alle Maaßen galant; erreichte aber 
faſt nichts als Seichtigkeit, die ſich um ſo klaͤglicher machte, 
da ſie ſelbſt des gewoͤhnlichen Vorraths von Witz ermangelte, 
der ihr wohl. a zu Huͤlfe kommt. Hier if faſt als en 
rer zu nennen: 39 91653 


Paul von Winkler, 


(geb. 1630 zu Glogau, geſt. 1679 zu Breslau.) 


Dieſe Jahrszahlen, die ihn als Mitgenoſſen einer rü, 
hern Periode darſtellen, können uns nicht irre machen, denn 
fein Roman „der Edelmann,“ — er liegt vor mir — er— 
ſchien erſt 1697, und wirkte als Spaͤtling hoͤchſt unguͤnſtig 
fuͤr den Geſchmack, aber ſehr guͤnſtig fuͤr den Nuͤrnberger 

II. u 
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Verleger. Da der Verfaſſer ein ausgezeichneter Geſchaͤfts⸗ 
mann war, der in Wien, Regensburg und Paris unter— 
handelt hatte, ſo glaubte man in ſeinem Werke eine wahre 
Schatzkammer von Geiſt und Erfahrung zu finden; was 
aber wirklich ſich zeigt ſind: geiſtloſe Charaktere, die ſich 
jedoch ſehr hoffaͤhrtig und aufgeklaͤrt gebehrden, großes Des 
muͤhen ſich zu franzoͤſtren, heilloſe Urtheile uͤber die alten 
Claſſiker, inſonderheit uͤber Homer und Ariſtoteles, obſcoͤne 
Geſchichten u. ſ. w. Dennoch fand man das alles ziemlich 
angenehm, und ruͤhmte den Mann der ſelbſt unter den hef⸗ 
tigſten Schmerzen des Podagra noch ſo ſcharfſinnige Dinge 
habe ſchreiben koͤnnen. Noch iſt anzumerken, daß man eine 
geraume Zeit nicht einig werden konnte, wer das vielgeles - 
ſene Buch verfaßt habe, und daß viele es ſogar dem bekann⸗ 
ten E. W. von Tſchirnhaus beilegten, bis endlich an den 
Tag kam, wer der eigentliche Urheber ſei. IQ 
Unter den vielen Nachahmern verdient der ungenannte 
Verfaſſer des Schleſiſchen Robinſon (1723) vielleicht die 
erſte Stelle. Der Held iſt ein armer Edelmann, dem als 
Kind und Knaben jener Winkler beiſteht, der aber nach def? 
ſen Tode bald hier bald dort fein Gluͤck ſucht und nicht fine 
det. Er iſt in Wien waͤhrend der Peſt, (1679) woruͤber 
er manches Traurig-Intereſſante — auch mehrere lange Res 
cepte gegen die Peſt — mittheilt, bei der Belagerung von 
Wien und deſſen Entſatz (1683) fuͤnf Jahre in Tuͤrkiſcher 
Gefangenſchaft, dann im Kriege gegen Frankreich (1689) 
bei der Kroͤnung des roͤmiſchen Koͤnigs Joſeph (1690), geht 
endlich auch zu Schiffe, kommt zu wilden Voͤlkern, leidet 
Schiffbruch, und verlaͤßt endlich nach Sturm und Ungewit⸗ 
ter die unguͤnſtige Welt. Der Herausgeber zeigt ſich in der 
Vorrede als einen redlichen Mann, und bittet um Verzei— 
hung, wenn er durch den Titel ſeines Buches die Hoffnung 
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auf eine wuͤſte Inſel, welche in ſeinem Roman nicht er- 
ſcheine, erregt habe; troͤſtet ſich indeß mit Recht, daß ja 
doch wohl Peſt, Tuͤrken, Schiffbruch u. ſ. w. nicht minder 
ſchauerlich intereffant ſeien als dergleichen Eilande. — An 
Fantaſie und Beſcheidenheit ſteht er weit Aber feinem Vor— 
bilde Winkler; leider aber hat er ſich nach deſſen Anleitung 
fo viel als moͤglich zu franzoͤſiren geſucht. 


§. 79. 


Wie groß uberhaupt die Zahl der deutſchen Romane 
der damaligen Zeit geweſen ſei, laͤßt ſich ſchon aus dem 
Umſtande ſchließen, daß der fleißige Sammler, Magiſter 
Schwab in Leipzig, (der bekannte Gehuͤlfe Gottſcheds) eine 
Bibliothek von mehr als anderthalbtauſend deutſchen 
Romanen aus dem ſiebzehnten Jahrhundert hinterließ, die 
als merkwürdige Seltſamkeit wohl verdient haͤtten zuſam⸗ 
men zu bleiben, aber durch oͤffentliche Verſteigerung zerſtreut 
worden ſind. 

Vielleicht iſt unter allen diesen das meiſte humoriſtiſche 
und erzaͤhlende Talent in den lange uͤberſehenen und vergeffes 
nen Abentheuern des Schelmuffsky, einem Roman, der 
durch heitern parodirenden Ton, ſtetes Necken mit ſich und 
der Welt, Behaglichkeit und Fantaſie, einzelne platte an— 
ſtandwidrige Scenen faſt vergeſſen laͤßt. Der Gedanke, eine 
kleine komiſche Geſchichte (die von des Helden wunderbarer 
Geburt und der Ratte) und den haͤufigen Vortrag derfel 
ben zum Hebel der ganzen groͤßern Erzaͤhlung zu machen, 
ferner einige Einzelnheiten, die Bruͤderſchaft mit dem Gra— 
fen, der jener Rattengeſchichte eine andere an ſich gar nicht 
uͤble (von den ſelbſt gefangenen und gebratenen Meiſen) 
fruchtlos entgegen zu ſetzen ſucht, der troͤſtliche Unterricht 
in der Rechenkunſt, den der Held dem traulich wohlgeſinn⸗ 
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ten großen Mogul ertheilt u. ſ. w., alles das verkuͤndet 
wahrhaftes Talent, das um ſo angenehmer hervorleuchtet, 
je ſeltener in jener Zeit wahrhafte Behaglichkeit ſich zeigt. 
Da aber auch dieſer Dichter, deſſen Name noch immer nicht 
entdeckt worden, als Kind ſeiner Zeit, nicht ganz von ihren 
ſchlimmen Einfluͤſſen befreit ſein konnte, ſo duͤrfen wir uns 
nicht wundern, daß auch ſein Witz ſich zuweilen uͤberſpringt, 
und daß er, wie bereits angedeutet worden, einige Scenen 
mitgiebt, bei denen man nichts weiter. thun kann als ſie 
entweder ganz zu uͤberſchlagen oder ſchnell zu vergeſſen. 


§. 80. 


Wenden wir uns jetzt von der Betrachtung dieſer ein— 
zelnen Theile der Poeſie zuruͤck zur Geſchichte der deutſchen 
Dicht- und Redekunſt im Ganzen, fo iſt es an der Zeit, 
die Verſuche zu wuͤrdigen, welche von einzelnen Maͤnnern 
und Frauen unternommen wurden, den Geſchmack zu 
reinigen und das Publikum weiter auszubilden. Dieſe 
Verſuche wurden theils mit bedeutendem Geiſt, theils we— 
nigſtens mit Kuͤhnheit unternommen, und es iſt deshalb 
wichtig, ſie der Reihe nach aufzuzeichnen, wo ſich denn aus 
der Charakteriſtik der Einzelnen ergeben wird, in wie weit 
das Streben gelang oder fehlſchlug. Der erſte, den wir 
hier zu nennen haben, iſt: 


Johann v. Beſſer, 


(geb. zu Frauenburg in Curland am 8. Mai 1 geſt. 1729 zu 
Dresden.) 


Ueber ſein Leben, ſo wie uͤber das ſeiner Gattin, habe 
ich an einem andern Orte *) genaue und ausfuhrliche Nach— 


*) S. Deutſche Abendunterhaltungen S. 195 bis 274. 
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richt gegeben, weshalb hier nur folgende Data zuſammen⸗ 
gedraͤngt werden moͤgen. Er ward beruͤbmt durch die Tap⸗ 
ferkeit, mit der er den moͤrderiſchen Anfall einer uͤberlege⸗ 
nen Anzahl zuruͤckſchlug, trat in die Dienſte des großen 
Kurfuͤrſten, genoß waͤhrend der fuͤnf und zwanzigjaͤhrigen 
Regierung Friedrichs des Erſten eine Auszeichnung nach der 
andern (auch den Adel), ward von Friedrich Wilhelm I. 
ſeiner Dienſte entkaſſen, und erhielt endlich eine Anſtellung 
in Dresden, die aber dem Verwoͤhnten nicht zuſagte. Sein 
Jugendleben war bedeutungsvoll und durch die reinſte Liebe 
erhellt, ſeine maͤnnlichen Jahre glaͤnzend, aber ohne Herzens 
befriedigung, fein Alter kalt-umwoͤlkt, genußleer und doch 
voll truͤber Todesfurcht *). Mit dieſen drei Lebensperioden 
halten ſeine poetiſchen Beſtrebungen gleichen Schritt. Wohl 
finden wir in der erſten manches unreife Gedicht, doch 
nicht ſelten auch anziehende Innigkeit und Waͤrme, in der 
zweiten war Beſſer der voͤllige Pofdichter, ſtets um Pracht 
der Sprache bemuͤht, nach der aͤußerſten Correktheit ſtrebend, 
aber kuͤhl, nicht ſelten ſogar froſtig und meiſtens Redensar— 
ten fuͤr Ideen ausgebend. Von den Erzeugniſſen der les: 
ten Periode kann eigentlich gar nicht die Rede ſein, doch 
mag als ſeltſam trauriger Umſtand bemerkt werden, daß 
er, der faſt dreißig Jahre lang die poetiſche Thaͤtigkeit wie 
ein vornehmes Handwerk und Erwerbmittel betrieben hatte, 
in den letzten zehn Jahren ſeines Lebens, trotz der groͤße— 
ſten Anſtrengung, kein vollſtaͤndiges Gedicht, ſondern nur 
ein paar muͤhſelig zuſammen gereimte unvollſtaͤndige Blaͤtter 
zuſammen bringen konnte, obwohl ſogar ſein Amt ihm die 


* 


„) Von ſeinen letzten Jahren, wie fie uns Ulrich Koͤnig 
ſchildert, gilt recht eigentlich das kraͤftige-Goͤthiſche Wort: „er 
zehrt ſich einſam auf in ungnuͤgender Selbſtſucht.“ 
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Pflicht auflegte zu ſingen. — So ganz unfruchtbar und geis 
ſtesduͤrr war der Ungluͤckliche geworden, feitdem fein gelieb— 
ter Goͤnner Friedrich I. geſtorben. 


§. 81. 


Seine Gedichte galten noch in ſpaͤterer Zeit groͤßten⸗ 
theils als Muſter der Pracht und Correktheit; und der 
„ſonnengierige Beniſter hoher Alpen“ galt in vielen Lehr⸗ 
buͤchern der Aeſthetik als ein unerreichbares Bild des Adlers. 
Seine „Ruheſtatt der Liebe“ durfte man freilich nicht wohl 
in ſolchen Lehrbuͤchern loben, da der ſonſt groͤßtentheils ſehr 
ſittliche Poet hier faſt das Maximum von ſogenannter witzi— 
ger Unſittlichkeit erreicht hatte, aber ein großer Theil der 
ſich vornehm nennenden Welt fand es vortrefflich und lei— 
der ſelbſt auch — Leibnitz. 

Wichtig bleiben manche ſeiner gereimten Schriften auch 
fuͤr uns, da ſie einige Beitraͤge zur Culturgeſchichte ſeiner 
Zeit geben, und inſonderheit dem damaligen Hof- und Haupt: 
ftadtleben einen Spiegel vorhalten. Wahrhafte Gedichte 
finden ſich in der ganzen Sammlung nur zwei; aber 
auch ſolche zwei, welche nie untergehen koͤnnen. Beide fal 
len in ſeine Jugendzeit. Das eine hat die Ueberſchrift „die 
blauen und die ſchwarzen Augen“ — es findet ſich in den 
angefuͤhrten Abendunterhaltungen, Seite 260 ff. — Das 
andere, gedichtet bei dem Tode ſeiner edeln Gattin (De— 
cember 1688) hat nur 8 Zeilen und moͤge deshalb auch hier 
mitgetheilt werden: 


Climene ſtarb, und ſprach im Scheiden: 
Nun, Liſis, nun verlaß ich Dich, 

Ich ſtuͤrbe willig und mit Freuden 
Liebt' Eine Dich ſo ſehr als ich.“ 

Ach, ſprach er, mag Dich das betruͤben? 
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Climene nur dein Tod iſt ſchwer: 


Kannſt Du mich ſelbſt nicht Langer lieben, 
Bedarf ich keiner Liebe mehr *). 


§. 82. 


Zeeb ch Rudolph Ludwig eee von 
Canitz, 
(geboren zu Berlin am 27. November 1654, geſtorben e am 
11. Auguſt 1699.) 

Er war unter dem Kurfuͤrſten Friedrich Wilhelm dem 
Großen, Kammerjunker, wurde unter Friedrich III. (nachma⸗ 
ligem Koͤnige Friedrich I.) „wirklicher“ Geheimerath, und 
wegen ſeiner Geſchicklichkeit ſelbſt bei den bedeutendſten 
Staatsgeſchaͤften in Thaͤtigkeit geſetzt, wie er denn z. B. 
als Geſandter bei dem Congreſſe im Haag viel Umſicht und 
Treue zeigte. Reiſen durch Frankreich und Italien und ſtete 
Verſchickungen von Seiten des Hofes hatten ihm eine Ge— 
wandtheit gegeben, wie wir ſie zu ſeiner Zeit bei den Deut— 
ſchen nur ſelten wahrnehmen, und die Liebe zur Poeſie, 
das Glick der Ehe **) und die treue Bewahrung der 
Freundſchaft, erhielten ihm die ſchoͤne Waͤrme in einem rei— 
nen und ſtarken Herzen. 


*) Leſſing war der Erſte, der auf den Werth dieſer koͤſt— 
lich einfachen Zeilen aufmertfam machte; (S. Literaturbriefe 
I. S. 377) doch wußte er den Verfaſſer nicht. ‘ 

***) Seine Gattin iſt die durch Schoͤnheit, Froͤmmigkeit 
und Liebenswuͤrdigkeit ausgezeichnete Doris, von der ich in den 
„milden Gaben,“ Berlin, 1817. (wieder abgedruckt in den 
„deutſchen Abendunterhaltungen“ Berlin 1822) ein kleines 
einfaches Gemaͤlde zu entwerfen verſucht habe. In der Mark 
und inſonderheit in Berlin iſt ihr Andenken auch jetzt noch 
nicht erloſchen; ſo rein und maͤchtig war der Zauber mit dem 
ſie gewirkt und bald oͤffentlich bald im Stillen gewaltet hatte. 
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Sein ganzes Leben ift bei weitem intereſſanter als ſeine 
Gedichte, in denen er nur ſchwache Strahlen von dem was 
er dachte und fuͤhlte, zu geben vermochte. Nicht bloß die 
Zeit uͤberhaupt, ſondern auch ſeine Verhaͤltniſſe waren fuͤr 
die Poeſie Hachft unguͤnſtig. Die Zeit wollte bekanntlich Loe 
henſteinſchen Schwulſt und Hoffmannswaldauſche Witzelei; 
das war freilich ſehr traurig, doch war die Erinnerung an 
die alte beſſere Zeit noch nicht ganz untergegangen; die ſo— 
genannte vornehme Welt aber wollte eigentlich gar keine 
deutſche Poeſie mehr, weder gute noch ſchlechte. Sie wollte 
Franzoͤſiſches, nur Franzoͤſiſches, und da dies natuͤrlicher— 
weiſe nur Franzoſen geben koͤnnen, ſo beurtheilte ſie den 
Werth aller andern lediglich nach dem Maaß, in dem fi ch 
Jemand jenem auslaͤndiſchen Geiſte naͤherte. Den deutſchen 
Geiſt hatte man mit kleinlauter Verzagtheit gewiſſermaßen 
aufgegeben und von dem Franzoͤſiſchen doch nur einen 
Schatten erhaſcht. Mehr war auch auf dieſem Irrwege 
nicht zu erreichen, denn wenn die Unmoͤglichkeit Grade 
haͤtte, ſo duͤrfte man vielleicht die Unmoͤglichkeit, daß ein 
Deutſcher ſich gaͤnzlich franzoͤſiſchen Geiſt erwerbe, als die 
unmoͤglichſte bezeichnen. 

In Canitz war wirklich deutſche Feinheit; aber er 
hat dieſelbe nie in ihrer ganzen Aechtheit ausbilden koͤnnen, 
da er faſt von lauter galliſchen Tendenzen ſich umgeben fand. 
Auch er hat ſeinen Geiſt leider bei dem gedankenarmen, oft 
genug die Poeſie verhoͤhnenden Dictator Boileau in die 
Koſt gegeben, und es iſt ſchon viel, daß er ſich doch wenig— 
ſtens zuweilen frei fuͤhlte. Sein ſchoͤnes Gemuͤth rein ange 
zuſprechen — in ſo weit das uͤberhaupt moͤglich — iſt ihm 
nie gelungen; oder er hat es vielleicht auch nie gewagt, weil 
dies nun einmal (es iſt traurig zu ſagen) nicht Sitte war. 
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§. 83. 


Wir finden bei ihm zuvoͤrderſt geiſtliche Gedichte. Sie 
zeigen ihn uns von einer ſchaͤtzbaren Seite, als einen Mann, 
der ausgeruͤſtet mit der Faͤhigkeit ſelbſt die verwickeltſten 
Verhaͤltniſſe im aͤußern Leben leicht zu uͤberſehen und zu 
uͤberſtehen, dennoch auf ſich ſelbſt nur mit Demuth hinſieht, 
der in dem Glanze des Lebens die Unhaltbarkeit laͤngſt er 
kannt hat, und ſeinen Sinn auf das Dauernde und Ewige 
lenkt. Einige diefer Lieder find Morgen- und Abendbetrach— 
tungen, ein Umſtand, der ſelbſt zu der ruͤhrenden Betrach— 
tung veranlaſſen kann, daß ihm, dem vielbeſchaͤftigten 
Manne, vielleicht nur die fruͤheſte und ſpaͤteſte Tageszeit 
zur Sammlung des Gemuͤthes ſich darbot. Ausgezeichnete 
Tiefe haben dieſe Gedichte nicht, wenn wir ſie mit einigen 
der fruͤheren geiſtlichen Lieder vergleichen, aber ſie ſind rein 
und erbaulich, weshalb ſie eigentlich wohl nur mit ſich ſelbſt 
verglichen werden ſollen. 

Bei den „Trauergedichten“ bemerken wir ungern, daß 
der Schmerz des Dichters ſelten die rechten Ausdruͤcke 
findet, ſo wie auch bei den „galanten“ Gedichten die 
charakteriſtiſche Farbe fehlt. Die Ueberſetzungen aus Ho⸗ 
raz und Boileau haͤtten wir gern entbehrt; allein es war 
nun einmal in der damaligen Zeit Sitte geworden, den 
geiſtreichen Roͤmer und den hochmuͤthig armen, glattkalten 
Boileau in Eine Klaſſe zu werfen. Noch weniger gegluͤckt 
iſt das Fragment aus Juvenal, der dem deutſchen Dichter 
ganzlich fern ſteht. f N 

Deſto beſſer ſteht es mit Canitzens poetiſchen Briefen 
und Satiren, nicht ſowohl um deswillen was er in der 
Satire wirklich geleiſtet, als um deswillen was er in der— 
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felben hatte leiſten koͤnnen, waren ihm nicht Aberall Rid: 
ſichten in den Weg getreten. Sein „Tod des ungerechten 
Geizhalſes,“ iſt ehedem viel zu ſehr bewundert, denn in 
der That finden ſich nur negative Tugenden in demſelben. 
Geiz und Habſucht find fir jeden rechtlichen Menſchen, be⸗ 
ſonders aber fir den Dichter, der gern ſriſch und froͤhlich, 
frank und frei durch die Welt geht, ſo widerliche Laſter, 
daß es ſehr begreiflich iſt, wenn wir faſt bei ihnen allen, 
alten und neuen, ſatiriſche Ausfaͤlle gegen jene ſuͤndhafte 
Geiſtesrichtung finden. Allein um deswillen iſt es auch nicht 
ganz leicht, in dieſer Hinſicht noch neu zu ſein. Canitz hat 
hier einen unerfreulichen Mittelton zwiſchen Ernſt und 
Scherz gewaͤhlt, und ſich bei ſeinem Gemaͤlde der gewoͤhn— 
lichen Farben bedient, die wir alle ſchon genugſam und oͤf— 
ter als billig haben anſchauen muͤſſen. In der Satire auf 
das Hofleben hat ſich der Dichter abermals mit den zu 
nahe liegenden Gedanken begnuͤgt, indem er den Sylvan— 
der neben den Hofmann ſteif hinſtellt, und beide einen Dia 
log fuͤhren laͤßt, der naͤher betrachtet nur aus drei Mono— 
logen beſteht. Vermuthlich hatte Canis bei ſeiner geiſtrei— 
chen Individualitaͤt, auch geiſtreich individuell bilden for 
nen; aber er vermied das, und fein Satyr blieb, wie Her: 
der ſagt, immer nur ein Laͤmmchen. 


§. 84, 


Dieſes Laͤmmchen bewies ſich am kraͤftigſten und am 
liebenswuͤrdigſten in der Satire, welche die Ueberſchrift hat: 
„von der Poeſie.“ Hier zeigte die damalige Zeit fo anf: 
fallende Uebelſtaͤnde, daß Canitz bei feinem beſſern Geſchmack 
nicht leicht fehl greifen konnte; auch hatte er nicht noͤthig, 
beſondere Ruͤckſichten gegen das nicht ſehr maͤchtige und 
ungefaͤhrliche Voͤlkchen der Pfeudopoeten zu nehmen. So 
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erklaͤrt er denn auch gradezu, daß feit Opitzens, Lohenſteins 
und Hoffmannswaldau's Tode er nur den einzigen Beſſer 
fuͤr einen wahren Dichter zu halten geneigt ſei, wobei ihn 
freilich das Gefuͤhl der Freundſchaft gar ſehr taͤuſcht. 
Manche Stellen in der genannten Satire, obwohl etwa 
um 1690 gedichtet, erregen auch jetzt noch ein ganz befondes 
res Intereſſe und moͤgen hier angefuͤhrt werden, auch um 
doch eine Probe von ſeinem poetiſchen Styl zu geben. 


Wer itzt aus Pfuͤtzen trinkt, tritt in Poeten-Orden, 
So daß der Helikon ein Blocksberg iſt geworden, 
Auf welchem das Geheul des wilden Pans ertoͤnt, 
Der ſeine Saͤnger-Zunfft mit Haſen-Pappeln kroͤnt. 
Vor Alters, wo mir recht, ward nie ein Held beſungen, 
Wenn er nicht durch Verdienſt ſich in die Hoͤh geſchwungen, 
Und eine Redens-Art die goͤttlich ſollte fein 
Ward zu derſelben Zeit den Sclaven nicht gemein. 


Von manchem Dichter heißt es hier mit ſehr einfaͤltiger 
und friſcher Wahrheit: er 


Geußt ſolche Thraͤnen aus, die lachenswuͤrdig ſcheinen, 
Und wenn er lachen will, ſo moͤchten andre weinen. 


Der Schluß der ganzen Satire iſt ſo charakteriſtiſch wichtig, 
daß er hier, ſelbſt als eine geiſtreich ausgedruͤckte literarhi 
ſtoriſche Notiz mitgetheilt werden muß: 


Faͤllt das Geringſte vor in dieſen Kriegess Zeiten 
So duͤnkt mich hor ich ſchon die Wetter-Glocke laͤuten: 
a Ein Flammenſchwangrer Dampf beſchwaͤrzt das Lufts 
revier, 

Der Stral-beſchwaͤnzte Blitz bricht uͤberall herfuͤr, 
Der grauſe Donner bruͤllt und ſpielt mit Schwefel⸗Keilen, 
Der Leſer wird betruͤbt, beginnet fort zu eilen, 

Bis er in's Trockne kommt; weil doch ein Wolkenguß 

Auf ſolchen ſtarken Knall nothwendig folgen muß, 
Und laͤßt den armen Tropff, der Welt zur Strafe, reimen 


316 


Wie ein Beſeßner pflegt in ſeiner Angſt zu ſchaͤumen. 
Geht wo ein Schul-Regent in ſeinem Flecken ab, 
Mein Gott! wie raſen nicht die Dichter um ſein Grab; 

Der Tod wird ausgefilzt daß er dem theuren Leben 

Nicht eine laͤngre Friſt als achtzig Jahr gegeben; 

Die Erde wird bewegt, im Himmel Laͤrm gemacht, 
Minerva, wenn ſie gleich in ihrem Herzen lacht, 

Auch Phoͤbus und ſein Chor die muͤſſen wider Willen 

Sich traurig ohne Troſt in Flor und Boy verhuͤllen. 
Mehr Goͤtter ſieht man oft auf ſolchem Zettel ſtehn 
Als Buͤrger in der That mit zu der Leiche gehn. 

Ein andrer, von dem Pfeik des Liebens angeſchoſſen, 

Eroͤffnet ſeinen Schmertz mit hundert Gauckel-Poſſen, 
Daß man geſundern Witz bei jenem Taͤntzer ſpuͤrt, 
Den die Tarantula mit ihrem Stich beruͤhrt. 

Was er, von Kindheit an, aus Buͤchern abgeſchrieben 

Das wird mit Muͤh und Zwang in einen Vers getrieben. 
Die Seuffzer, wie er meint, erweichen Kieſelſtein 
Die voll Gelehrſamkeit und wohlbeleſen ſein. 

Des Aetna Feuer-Kluft muß ſeiner Liebe gleichen, 

Und aller Alpen Eis der Liebſten Kaͤlte weichen. 

Indeſſen aber wird das arme Kind bethoͤrt 
Und weiß nicht was ſie fuͤhlt wenn ſie dergleichen hoͤrt; 

Ja wenn ihr Coridon, gebuͤckt vor ihren Fuͤßen, 

Der Klage Bitterkeit ein wenig zu verſuͤßen 
Nichts anders als Zibeth und Ambra von ſich haucht, 
Und fie kein Bibergeil zum Gegenmittel braucht; 

So mag des Moͤrders Hand was ihm von ſeinem Dichten 

Noch etwan uͤbrig bleibt, auf ihre Grab-Schrift richten. 


§. 85. 

Nicht minder anziehend ſind die poetiſchen Briefe, bei 
denen wir nur bedauern, daß wir ihrer nicht mehrere be— 
ſitzen. Sie ſind gerichtet an den in der Geſchichte des gro— 
ßen Kurfuͤrſten einmal ſehr ſtark auftretenden Euſebius von 
Brand 5), den er nach ſeinem Landgute Blumenberg (zwei 


*) Im Jahr 1671 entfuͤhrte er einen der entſchiedenſten 


317 


Meilen von Berlin) einlaͤdt und zwar auf eine ergoͤtzliche, 
in das Detail mancher Familienverhaͤltniſſe gehende, Weiſe. 
So hin und her, doch nicht ohne Geiſt und Gemuͤth zu 
plaudern und zu ſcherzen, ſteht ihm vielleicht am Beſten. 
Brands Antwortſchreiben, das wohl nur aus Gefaͤlligkeit 
fuͤr Canitz, gleichfalls in Reimen abgefaßt iſt, geht eigent— 
lich die Kritik nichts an, indem es nie fuͤr den Druck be: 
ſtimmt wurde, und nichts weiter enthalten ſollte als ein 
froͤhlichs Ja. Dennoch haben ſich einige Literarhiſtoriker 
die Gelegenheit auf die allerbequemſte Weiſe ein wenig zu. 
ſpotten nicht wollen nehmen laſſen. 

Unter den „vermiſchten“ Gedichten iſt am beruͤhmte— 
ſten geworden: die Feier der „Tabakspfeife,“ welches ſo— 
gar den Herausgeber, Ulrich von Koͤnig, zu dem entſetzli— 
chen Gedanken veranlaßt hat, den gefeierten Dichter in ei— 
nem Fuchspelze (er geſteht naͤmlich, daß er gern warm ſitze, 
und ſelbſt zuweilen in den Hundstagen ſich dieſes uͤbernor— 
diſchen Gewandes bediene) und mit einer kleinen dampfen⸗ 
den Pfeife im Munde, auf dem Kupferblatte darſtellen zu 
laſſen. Weit beſſer iſt die wohlbekannte Fabel „die Welt 
lage ihr Tadeln nicht,“ in welcher der Fabelton ziemlich 
gluͤcklich getroffen. 

Canitzens Tod galt mit Recht bei ſeinen Zeitgenoſſen 
und beſonders bei ſeinen Landsleuten als ein oͤffentliches Un— 
gluͤck, denn Fuͤrſt und Volk hatten den thaͤtigen geſchickten 
und uneigennuͤtzigen Geſchaͤftsmann geehrt, und den edeln 


Gegner des großen Kurfuͤrſten, den von Kalkſtein, mit Gewalt 
und Geſchicklichkeit aus Warſchau. Die gutmuͤthige Ironie, 
mit der Canitz dieſe That betrachtet, iſt ſo fein, daß ſie, ſo 
viel ich weiß, noch nie oͤffentlich anerkannt worden; ulrich Koͤ⸗ 
nig hatte keine magne davon. 
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ſanft geſinnten und gern alles zum Beſten kehrenden Men— 
ſchen geliebt. Seine Beſcheidenheit als Dichter ging fo 
weit, daß er nicht nur nie zu bewegen war, auch nur eine 
gereimte Zeile drucken zu laſſen, ſondern auch wahrhaft gir 
nen konnte, wenn etwas von ſeinen Poeſien in der Ab— 
ſchrift ſich weiter verbreitete als in dem Kreiſe ſeiner Freunde 
und Freundinnen. Deſto vortheilhafter dachte das Publi— 
kum von ihm und es wurden nach Canitzens Tode, innerhalb 
neunzehn Jahren neun Auflagen ſeiner Gedichte veranſtal⸗ 
tet: Die erſte von Joachim Lange (!), und die neunte 
von dem trefflichen Freiherrn Karl Hildebrand von Cane 
ſtein. 

Die vollſtaͤndigſte und beſte erſchien indeſſen erſt 1727, 
mit einer faſt uͤbertriebenen Sorgfalt beſorgt von Ulrich von 
Koͤnig, wodurch die von Bodmer (Zuͤrich 1737) ſehr ent⸗ 
behrlich wird. Die neueſte iſt vom Jahr 1765. 

§. 86. 

Ueber den Werth dieſer Gedichte iſt bereits im Verlauf 
dieſer Charakteriſtik genau geſprochen worden. Faſſen wir 
das Urtheil in wenige Worte zuſammen, ſo wird es etwa 
alſo lauten: Canitz hat mehr negative Tugenden als irgend 
ein anderer deutſcher Dichter ſeines Jahrhunderts, er iſt 
ferner feinſinnig, gewandt, und dichtet in einer correkten 
rein fließenden Sprache; aber es fehlt ihm leider an ausge— 
bildeter Originalitaͤt, Gedankenfuͤlle, Ideentiefe und Fan- 
taſie, und fo koͤunte man freilich wohl Blumen, Berge und 
Freiheit in ſeinen Gedichten vermiſſen. Leider hat er auch 
jener Maͤngel wegen nicht bedeutend auf ſeine Zeit gewirkt, 
und keinesweges die Geſchmacksrevolution hervorgebracht, 
welche Deutſchland damals fo ſehr beduͤrft haͤtte. 

Indeſſen iſt Canitz noch mit beſonderer Achtung als 
Redner zu nennen. Als ſolcher hat er ſich freilich nur 
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ein einzigesmal gezeigt, und zwar 1683 bei dem Todesfalle 
der Prinzeſſin Eliſabeth Henriette, erſter Gemahlin des dav 
maligen Kurprinzen von Brandenburg Friedrich III.; allein 
dieſe einzige Rede ſteht hoch uͤber faſt allen Reden der da— 
maligen Zeit. Leider will das nicht ſehr viel ſagen, aber es 
ſagt doch etwas, das nicht verſchwiegen werden moͤge. Die 
Sprache iſt vermuthlich dem Seneca nachgebildet, der im 
ſtebzehnten Jahrhunderte mehr geleſen worden iſt als heut 
zu Tage der Fall ſein moͤchte. Manches was er glaͤnzendes 
hat: imponirende Kuͤrze, ſchlagende Gedraͤngtheit, anzie— 
hende Gedankenblitze hat Canitz von ihm zu erlernen ge— 
ſucht, und einiges davon wirklich erreicht; leider iſt aber im 
hiſtoriſchen Inhalte ſelbſt manches ungenießbar. Auch ich 
zweifle durchaus nicht an den Tugenden jener Prinzeſſin, 
(und ich habe dieſelben, in fo weit es mir moͤglich war, 
in meiner Biographie Friedrichs des Dritten billig aner— 
kannt) aber Canitz erhebt ſie beinahe zu dem Range einer 
Gittin, kein Wort des Lobes genuͤgt ihm, er baut gleichſam 
vor unſern Augen einen Thurm des Ruhmes und moͤchte 
ihn hinaufführen weit uͤber die Wolken hin; aber der Erd— 
boden vermag ſolches Gebaͤude nicht zu tragen und es ſtuͤrzt 
aus den ſchwachen Fugen in ſich ſelbſt zuſammen. In dieſer 
Hinſicht iſt Canitz das Kind ſeiner Zeit; dennoch moͤge ihm 
der Ruhm, in jener Zeit der Form nach, die beſte Rede ge— 
geben zu haben, unverkuͤmmert bleiben. 
§. 87. a 
Karl Guſtav Heraͤus, 

(geb. in Schweden, etwa gegen Ende des ſechsten oder zu Anfang des 
ſiebenten Jahrzehnts des ſiebzehnten Jahrhunderts, get. als Hofdichter 


zu Wien, mit dem Titel eines kaiſerlichen Raths, 17°° (wer hebt 
dieſe Unbeſtimmtheiten in der Angabe ?) 
4 


Er wuͤrde vielleicht vergeſſen fein, wenn er nicht durch 
einen ſeltſamen Irrthum, in welchem er befangen war, un— 
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ferm Leſſing Gelegenheit zu einer kritiſchen Unterſuchung 

gegeben haͤtte. Heraͤus ſtand naͤmlich in dem Wahn, der 

Erſte zu ſein, welcher in deutſcher Sprache Hexameter und 

Pentameter hervorgebracht habe, wie er denn dies ſelbſt, 

ſchon auf dem Titelblatt eines Haupt- und Staatsgedichts 
verkuͤndet, das er 1713 zur Geburtstagsfeier des Kaiſers 

Karl VI. verfaßte. Wie wenig klar er aber in dieſer Dine, 
ſicht ſah, zeigt ſchon die Aufſchrift: „Verſuch einer neuen 
Teutſchen Reimart, (1) nach dem Metro des ſogenannten 
lateiniſchen (1) Hexametri und Pentametri,“ und wie be⸗ 
truͤbend iſt es, daß ſelbſt ein Mann wie er fo wenig Mos. 
tiz von dem trefflichen Fiſchart genommen, daß er nicht 

wußte, wie dieſer ſchon laͤngſt ſich gefreut und zu beweiſen 

geſucht hatte, „daß auch die deutſche Sprach ſuͤßiglich wie 

griechiſche ſpringe.“ — Da nun aber Heraͤus einmal, wie 

geſagt, gleich auf dem Titelblatte fein Verdienſt ausgerufen 

hatte, — dergleichen Schreien hilft bei der Menge — ſo 

glaubten ihm die bequemen Critici alle, bis endlich der zum 
Gluͤck nicht bequeme Leſſing die ganze Sache in das Reine 
brachte. (Literaturbriefe 1758.) 

Heraͤus unbeſtreitbare Talente find nie zu dem Ziele, 
gelangt das ihm vielleicht fruͤher vorſchwebte, und da ta 
fich ſtets fragen mußte, was wohl dieſer oder jener Wiene— 
riſche vornehme Mann zu ſeinen Gedichten ſagen wuͤrde, 
ſo vergaß er daruͤber, die Muſen und die Wahrheit ſelbſt 
zu befragen, und ſo findet das alte Wort: „Ruͤckſichten 
ſind es die den Blick beruͤcken,“ auch bei ihm eine traurige 
Beſtaͤtigung. 8 

Zu ſeinem Lobe werde jedoch noch angefuͤhrt, daß er, 
der geborene Schwede, mit großem Eifer bemuͤht war, zu 
Wien eine deutſche Sprachgeſellſchaft einzurichten. Man 
findet ſeine Gedanken uͤber dieſen Gegenſtand als Anhang 

zur 
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zur zweiten Auflage ſeiner Gedichte, Nuͤrnberg 1721, wie— 
derabgedruckt in den „Belitraͤgen zur kritiſchen Hiſtorie der 
deutſchen Sprache, Poeſie und 15 he na St. II. Leip⸗ 
iis 1732, S. 269 bis 80. 


§. ss. | 
Johann Valentin Pietſch, 


(geb. 1690, gett, 1733.) 

Ein Lobgedicht auf den Prinzen Eugen und deſſen Sieg 
bei Temeswar, verſchaffte ihm im Jahre 1717 nicht bloß 
eine Profeſſur der Poeſie zu Koͤnigsberg (doppelt ehrenvoll 
fuͤr ihn, da er auch Leibarzt war), ſondern auch den faſt 
allgemeinen Beifall der Deutſchen. Jetzt brachte ſein Amt 
mit ſich, alljaͤhrlich das Kroͤnungsfeſt Friedrichs I. und den 
Geburtstag des regierenden Koͤnigs Friedrich Wilhelms I. 
poetiſch zu feiern, und er that dies ſtets mit der Geſinnung 
des guten Unterthanen, in einer maͤßigen, correcten Sprache, 
die gegen den oft ſehr uͤberſchwenglichen Inhalt auf eine 
eigene Weiſe abſticht. Er gewann indeſſen immer mehr Fer: 
tigkeit und wandte deshalb ſeine Poeſie ſonſt noch andern 
hohen Haͤuptern zu, z. B. dem roͤmiſchen Kaiſer, deſſen 
boͤhmiſche Kroͤnung er beſang, der ruſſiſchen Kaiſerin und 
dem Koͤnige von Polen; auch ſah er den ſeltnen Erfolg, 
daß dieſe Lobgedichte mit Beifall aufgenommen und zuwei— 
len reichlich belohnt wurden. Sein beruͤhmteſtes Gedicht 
„Karls des Sechſten im Jahr 1717 erfochtener Sieg uͤber 
die Tuͤrken,“ in vier Abſchnitten, dem ſich noch zwei aparte 
Lobpreiſungen des Prinzen Eugen anreihen, iſt unvollendet 
geblieben, da ihn ſpaͤterhin die Begeiſterung zu verlaſſen 
ſchien, die er auch nie wieder finden konnte, obwohl ihm 
manche ſeiner Schuler — ſuchen halfen. In dem Gedichte 
ſelbſt finden wir eine genaue Kenntniß des Kriegsſchauplatzes 

II. 5 * 
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und einige gute Beſchreibungen; aber es ermuͤdet auf die 
Lange, da das anfaͤngliche Feuer bald nachzulaſſen ſcheint. 
— Seine ausfuͤhrliche „Abbildung aller Leidensmartern und 
Todesqualen Jeſu Chriſti,“ ein Gedicht von 102 eng gedruck⸗ 
ten Seiten, in groß Quart, zeigt ihn als einen wahrhaft from— 
men und in einzelnen Parthien als einen ſtreng denkenden und 
gemuͤthvollen Mann; doch laͤßt ſich kaum begreifen, wie ein 
ſo endloſes Werk jemals in Einem Strich habe aufgefuͤhrt 
werden koͤnnen. Dies iſt indeß ohne Zweifel der Fall ge— 
weſen, da unſer großer Haͤndel es in Muſik geſetzt hat. 
Alle uͤbrigen Gedichte Pietſch's ſind, wie gewoͤhnlich, Verſe 
auf Hochzeiten, Leichenbegaͤngniſſe u. ſ. w. n 
Es iſt nicht zu verkennen, daß Pietſch ſtets eifrig bemuͤht 
war, der geſunknen Poeſie ſeines Vaterlandes aufzuhelfen. 
Er fand, daß es Lohenſtein an Geſchmack gefehlt habe; aber 
er ehrte deſſen ſogenannten Reichthum an Realien, Bildern, 
Gleichniſſen; ihm war die Seichtigkeit der meiſten Weiſe— 
ſchen Schuͤler zuwider, aber er wollte ſie doch auch nicht 
ganz verworfen haben, da ſie zuweilen ganz artig und leicht 
reimten. So baute er ſich denn gleichſam in der Mitte 
ein Haus, in dem und aus welchem die Poefte wie etwa 
eine ehrbare beleſene Hausfrau ſpricht. Ausgezeichnet Poſi— 
tives finden wir bei ihm wenig; aber vor manchen Fehlern 
hat er ſeine poetiſchen Zeitgenoſſen gewarnt und behuͤtet. 


§. 89. 


Er ſelbſt ſcheint nicht um Ruhm bemuͤht geweſen zu 
ſein; deſto mehr aber ſorgten ſeine Schuͤler, daß es ihm 
nicht an Lobpreiſungen fehle. Gottſched, Pietſch's Gey. 
ler, hat im Jahre 1724 eine Sammlung Pietſchſcher Ge⸗ 
dichte herausgegeben, und waͤhrend ſeines ganzen Lebens 
ſich zur eifrigſten Pflicht gemacht, ſeinen Lehrer uͤber alle 
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Gebiihe zu preiſen, in welchem Geſchaͤft er ſich ſelbſt durch 
den ſpaͤterhin von mehrern Seiten einbrechenden Spott 
durchaus nicht irre machen ließ. Noch im Jahre 1744 ex: 
klaͤrte er in der Vorrede zu Neukirchs Gedichten, das eis 
gentliche goldene Zeitalter der deutſchen Poeſie ſei geweſen 
als Canitz, Neukirch, Pietſch gebluͤht. Nicht minder eifrig 
war Johann Georg Bock, Koͤnigsbergiſcher Profeffor, 
dem wir eine moͤglichſt vollſtaͤndige Ausgabe von Pietſch's 
Gedichten verdanken, welche zu Koͤnigsberg 1740 erſchien. 
Er ſagt von den Schriften ſeines Meiſters: „Sie ſind ſo 
weit uͤber viele Muſter ſeiner Vorgaͤnger erhoͤhet, daß man 
faſt zweifeln ſollte, ob die Poeſie der Deutſchen jemals bei 
den Nachkommen eine groͤßere Vollkommenheit erhalten 
werde (1). Alles trifft hier zuſammen was den Ausdruck 
erhaben macht; die Gedanken weichen niemals von dem 
Gewicht eines geſetzten Urtheils, ſie erſchoͤpfen faſt alle 
Merkmahle der Sachen, und jede Abſchilderung iſt vermis 
gend, das Herz der Lefer aufzuſchließen. Die innere Staͤrke 
zeiget ſich mit der aͤußern Anmuth in einer fo edlen Ein— 
tracht, daß man jene nicht genug bewundern und dieſe nire 
gendswo zaͤrtlicher empfinden. kann. Nimmermehr wuͤrden 
wir uns eines Fehlers entlaͤſtigen, wenn wir, aus einer ver— 
werflichen Unbedachtſamkeit, ſolche Wuͤrkungen des Witzes 
der Nachwelt benehmen ſollten, denen auch die groͤßten Dich: 
ter unſrer Zeit ein Vorrecht zugeſprochen u. ſ. w.“ 
Ueberhaupt hat der Mann viel auf dem Herzen, wel— 
ches er in der Vorrede an den Tag fordert, z. B. gegen 
manche der damaligen Kritiker, bei welcher Gelegenheit er 
endlich in folgende Zornesworte ausbricht: „Mit was Un⸗ 
geſtuͤm fallen dergleichen Urtheilspaͤchter den tiefſinnigen Lo⸗ 
henſtein und einige von ſeinen Landsleuten an, ſchwaͤrzen 
fie mit den graͤßlichſten (1) Benennungen, ſchelten jeden 
* 2 
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Ausdruck fie ſchwuͤlſtig und ausſaͤtzig, vergeſſen ſich ſelbſt 
bei dieſer Geringſchaͤtzung, daß ſie ihrer ſchwindſuͤchtigen 
Schreibart wegen verdieneten an das Rieſen-Gebuͤrge ger 
ſchmiedet zu werden (11). Was wuͤrket ein ſolches Bezei⸗ 
gen anders, als daß die Gemuͤther gegen einander entbren— 
nen und der wahre Zweck dabei ganz verloren gehet.“ — 
So weit alfo war es ſchon mit der deutſchen Polemik ge- 
kommen, daß ſelbſt gutmuͤthige und ſanfte Schriftſteller 
(wie Bock ſonſt zu ſein ſcheint) ihren Gegnern mit dem 
Rieſengebuͤrge drohten. — 


§. 90. 


Chriſtoph Woltereck, 


lebte bald zu Hamburg, bald zu Gluͤckſtadt, und iſt wenig 
beruͤhmt geworden, obwohl er es nicht minder, ja mehr ver: 
dient haͤtte als gar manche ſeiner Mitbruͤder. Die Geſin— 
nung welche aus ſeinen meiſten Gedichten ſpricht iſt eine 
ruhig ernſte und fromme, doch liebt er auch, wie billig, 
Scherz und Witz, der ihm wenigſtens zuweilen nicht abhold 
iſt. In dieſe Reihe gehoͤrt er, weil er die widerliche Auf⸗ 
getriebenheit des Ausdrucks haßt und ſtets bemuͤht iſt um 
Correctheit der Sprache, die er auch ſaſt immer erreicht. 
Es finden ſich unter ſeinen Epigrammen manche, welche 
wahrhafte Anlage bekunden, obwohl er freilich weder Lo— 
gau's bluͤhenden Geiſt, noch Wernack's Schaͤrfe beſitzt. Was 
ihn am anziehendſten macht iſt ſeine Individualitaͤt. Er 
iſt, ſo viel wir durchſchimmern ſehen, arm, aber klagt nicht 
weichlich, er liebt ſeine Eltern herzlich, und ſpricht dies bee 
ſonders am Neujahrstage mit ruͤhrender Einfalt gegen den 
Vater aus, denn die Mutter ward ihm fruher genommen. 
Er ſchreibt poetiſche Briefe an den Koͤnig von Daͤnemark 
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und andere Goͤnner, aber das Lob welches er ihnen ertheilt, 
iſt wenigſtens bei weitem nicht ſo extravagant als andere 
Poeten ſeiner Zeit es zu bringen pflegen; es geht ihm von 
Herzen, und wenn er gelegentlich um ein Amt bittet, ſo 
geſchieht es mit geziemender Gelaſſenheit in einigen Schluß— 
zeilen, welche wenigſtens entfernt zu verrathen ſcheinen, daß 
er wußte, es ſolle eigentlich das Amt um den Mann bit: 
ten, nicht der Mann um das Amt. Es iſt ihm ein hoher 
Ernſt um reine Religioſitaͤt 5), aber eben deshalb iſt er 
auch ruhig und heiter, liebt die Menſchen und ſcheint ſehr 
geſellig. Dieſe letztere Eigenſchaft beguͤnſtigt ſeine Neigung 
zum Epigramm, und die meiſten ſeiner Sinngedichte moͤch⸗ 
ten vielleicht gleich nachdem er irgend eine froͤhliche, trauliche 
oder — unbehagliche Geſellſchaft verlaſſen, geſchrieben worden 
ſein. In dieſer Dichtungsart liebt er ganz beſonders und 
viel zu ſehr das Wortſpiel, wofuͤr, er freilich leiden muß, 
daß zuweilen das Wort mit ihm ſpielt, und dem Gedanken 
eine kindiſche Huͤlle giebt. Ein ſinniges Epigramm iſt fol— 
gendes: 


Die Hoͤlle. 


Braͤcht ein Verdammter nicht die Finſterniß hinein, 
Die Hoͤlle wuͤrde wohl ihm gnugſam helle ſein. 


Ein gutgemeintes aber kindiſch klingendes auf Simon Dach: 


Apollo eilt' einmal aus Koͤnigsberg heraus, 
Die Muſen⸗Schaar verſchloß ihr ſchoͤnes Goͤtter-Haus, 


) Die bei weitem groͤßte Anzahl ſeiner Gedichte it bibli⸗ 
ſchen Inhalts. Manche darunter verdienen Lob, denn ſie ſind 
wohl geeignet zu erbauen; im Ganzen aber ſind ſie nicht ausge⸗ 
zeichnet und ermangeln der hoͤhern Begeiſterung, weshalb wir 
dieſer Gedichte auch nur im Vorbeigehen gedenken. 
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Und ließ, indem ſie zog, ein Klag-Geſchrey erſchallen. 
Verwunderſt Du dich des? Ihr Dach war eingefallen. 


Eine kleine Auswahl aus ſeinen Sinngedichten wuͤrde 
wuͤnſchenswerth ſein; hier wo er nur charakteriſirt und kei⸗ 
nesweges allein ſein Beſtes gezeigt werden ſoll, moͤgen nur 
noch folgende drei kleine Gedichte mitgetheilt werden, die 
zugleich Zeugniß von feiner ertraͤglichen Anlage zur Geſel— 
ligkeit geben, da wenigſtens das dritte — freilich ziemlich 
mangelhafte — offenbar aus dem Stegreif verfaßt iſt: 


Er ſoll ihr etwas beſonderes fagen, 


Ich ſoll, ſo wurde mir im Spiele vorgeſchrieben, 
Dir etwas ſeltenes von mir zu wiſſen thun. 
Drum ſag' ich, daß mich nicht zwoͤlff Woͤrter laſſen 
ruhn: 
Ich muß, ich will auch gern, und darf dich doch nicht 
lieben. 


Sie gefaͤllt ihm nur in Einem nicht. 


Du biſt beredt und ſchoͤn, und drum mein Sonnenlicht, 
Dich kroͤnet der Verſtand, drum lieb' ich dich vor allen. 
Doch eines, eines will mir nicht an dir gefallen: 

(Ach daß ichs ſagen muß) Dein Herze liebt mich nicht. 


Sie will von ſeinem Anliegen auf eine verdeckte Art 
verſtaͤndigt fein. 


Ich ſoll Dir meine Wünſch' und Plagen, 
Jedoch verdeckt in ſieben Zeilen ſagen? 
Wohlan! fo frag ich dann: 
Was reimet ſich zu „Sonnenſchein“? 
Oft beſſer mein als Dein. 
Wenn man ſich in Geduld will „üben 2 
Gar ſchoͤn das Lieben. 
Was aber ſchickt ſich auf oo Suri 
Daß er verſchlagen iſt. 
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Was haͤlt des Ungluͤcks ſchnellen „Lauf“? 
Ein wenig nur die Vorſicht auf. a 0 
Was reimt ſich gut. zu „wunderlich?“ 

Ich glaube Dich und mich. 

Und endlich was gehdret auf „erdichtet“⸗ 4 

Ich weiß nicht ob gerichtet. N 

Gar recht, nun fiehe doch wie artig Du gereimt: 


Beis beieven,” ſprichſt Du, ift aif n 1 Hege 


, "Bin ahagionn, Zufall bat mir Wolterecks 9 Maz 
nuſeript zugefuͤhrt, einen ſtarken Quartband von 358 eng, 
aber ſehr zierlich geſchriebenen Seiten. Er beginnt mit dem 
Jahre 1701 und endigt mit dem 30. Julius 1714. Faſt 
uͤberall iſt ſehr ſorgſam das Datum beigefuͤgt, ſo wie uͤber— 
haupt die ganze Handſchrift von dem ſoliden, ſtets um Ord⸗ 
nung bemuͤhten Sinne des Verfaſſers zeigt. Sein produk— 
tivſtes Jahr iſt 1711, und im naͤchſt folgenden konnte er 
endlich ſeine „ Holſteiniſchen Muſen in 24 Bogen erſchei— 
nen laſſen, die er, ſeiner eigenen Nachricht zufolge, an 
den Koͤnig ſandte. Sie ſcheinen guͤnſtige Aufnahme gefun—⸗ 
den und dem wackern Manne ein Amt in Gluͤckſtadt ver 
‘iat zu haben. 


§. 91. 
Jo bann 0 Gunther, 


(geb zu Strigau am 8. April 1695, geſt. am 15. März 1723 zu Jena.) 

Dieſer Dichter, welcher in gar manchen fruͤheren Literatur: 
geſchichten eine ſeltſame Rolle ſpielt, indem er bald als ein ganz 
unreines unreifes Weſen verworfen, bald als ein leichtes Talent 
obenhin anerkannt, bald als verkehrtes Hyper-Genie u. ſ. w. hin: 
geſtellt wird, erſcheint bei naͤherm Anblicke als einer der reichſt— 
begabten Dichtergeiſter, die irgend eine Zeit hervorgebracht 
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hat. Als ſolchen, doch auch mit ſeinen hervorſtechendſten 
Irrthümern, verſuchte ich ihn bereits in der Literaturges 
ſchichte des 18 ten Jahrhunderts, welche 1812 und 13 er⸗ 
ſchien, zu ſchildern, und ſpaͤterhin ſchrieb ich die Geſchichte 
ſeines Lebens ausfuhrlich, wie ſie in dem erſten Theil der 
freundlichen Schriften (S. 103 bis 131) zu finden iſt. 
Moͤge man dieſe genauen Angaben entſchuldigen, denn es 
muß mir daran liegen, daß diejenigen Leſer, welche ſich 
von Guͤnther eine genaue ausfuͤhrliche Kenntniß verſchaf⸗ 
fen wollen, einen bequemen Weg finden, der ſie dann zu den 
Werken des Dichters ſelbſt leitet. Hier werde nur folgen— 
des Hauptſaͤchliche mitgetheilt: ice 

Gunther hatte das große Ungluͤck einer ftets umwölkten 
Kinder- und Knabenzeit; denn nicht bloß Duͤrftigkeit erzog 
ihn, — die haͤtte ihn vielleicht geſtaͤhlt, — ſondern das 
Entſetzlichſte was einem Kinde begegnen kann: gaͤnzliche Ge— 
muͤthloſigkeit und Liebeloſigkeit. Das tieffuͤhlende geniale 
Kind vermochte einen ſolchen Zuſtand nicht zu erfaſſen, und 
die Freude nirgends findend — jenes Element, in welchem 
das warme, von keiner Philoſophie beſchirmte Kindesherz al 
lein gedeihen kann — ward es bald einer unendlichen Web: 
muth hingegeben, die nur der Juͤngling und der Mann 
zu beſtehen vermag, weil er durch fruͤhere Freuden und die 
ſpaͤtere Wiſſenſchaft und Kunſt geſtaͤrkt, zugleich das Bere 
mögen beſitzt jenes Gefuͤhl zu lindern. Das Leben erſchien 
ihm wie ein ununterbrochener ungeheurer Kampf, und der 
Knabe hatte keine Waffen, ſondern nur Thraͤnen, Angſt 
und die Zuflucht zu dem was ihm in der Poeſie einzeln 
beruhigendes erſchien. Aber er wagte in jener Zeit nur 
felten ſich diefe Freude zu erlauben, und es ſcheint bedeu⸗ 
tend daß ſeine erſten Gedichte faſt alle in lateiniſcher Sprache 
abgefaßt ſind, gleichſam als habe er den Vater, der jede 
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Poeſie haßte, — am meiſten aus Lebensangſt als Beſchaͤfti⸗ 
gung des Duͤrftigen, — durch den Gedanken beruhigen 
wollen, er dichte doch auch haͤufig in einer fremden und ges 
lehrten Sprache, durch die ja bekanntlich Brodt genug ers 
worben wird. Die Natur verlangt indeß ihre Rechte, und 
wie die Wehmuth dem tiefern Gemuͤthe eigenthuͤmlich iſt, 
ſo iſt es der Muthwille und die Schalkhaftigkeit nicht min⸗ 
der, und es iſt ein großes Ungluͤck, wenn dieſe froͤhlichen 
Genien in der Kinderzeit zuruͤckgedraͤngt werden. Sie tre— 
ten dann in ſpaͤterer Zeit nicht ſelten in uͤbler ja verzerrter 
Geſtalt hervor, und wollen alle die ermattenden Thraͤnen 
raͤchen, die dem harmloſen Kinde von engherzigen, uͤbelge— 
ſinnten Erwachſenen abgequaͤlt worden find. Die Rache 
aber hat nie erfreuliche Folgen, aͤußere ſte ſich auch wie 
ſie wolle und affectire ſie auch noch ſo ſehr eine heitere 
Form. ] 
Guͤnther ift ein Beleg fir dieſen Gedanken. Mit hei— 
fem Durſt genoß er uͤberraſch die herrliche Freiheit der aca: 
demiſchen Jahre; aber jener Durſt ward bald fieberhaft; 
redliche Freunde und angeſehene Manner, (z. B. Burkard 
Menke) erklaͤrten ihm laut und gern ſeine bei weitem uͤber⸗ 
legenen Geiſtesfaͤhigkeiten, und jetzt da er fein großes Ta— 
lent deutlich einſah, ergrimmte er noch viel mehr uͤber ſeine 
armſelige, verkuͤmmerte Knabenzeit. Er verlor die innere 
Andacht, die beſcheidene Froͤhlichkeit, endlich auch die uner— 
ſetzliche Unſchuld des Gemuͤths. Der Vater, der bis dahin 
eigentlich noch gar nichts fuͤr ihn gethan, und ihm auch die 
nothwendige geiſtige Lebensluft, die Liebe, verſagt hatte, 
zuͤrnte jetzt heſtiger und verbot mit widrig⸗thoͤrichter Strenge 
jede Beſchaͤftigung mit der Poeſie. Der Sohn verſprach 
was er nicht halten konnte und eben deshalb nie haͤtte ver: 
ſprechen ſollen, der Vater vernahm verworrene Geruͤchte von 
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unordentlichem Leben, haͤufigem Verfaumen der arznei wif 
ſenſchaftlichen Vortraͤge, Schulden u. ſ. w., warnte, drohete, 
ſchalt, und da das nicht ſchnell genug half, ſo zog er ſeine 
Hand ganz von ihm ab und belegte den Ueberlaͤſtigen mit 
der ganzen Schwere ſeines Fluches. Der Sohn bat und 
flehete, von Seelenangſt ergriffen; aber der Vater blieb 
ſtarr und fuͤhllos, bis endlich ein entfeBlides Wort gegen 
den Vater uͤber die Lippen des empoͤrten Sohnes floh, wie 
es der Beſſere ſelbſt im ſchneidendſten Schmerze auch nur 
zu denken ſich wuͤrde verboten haben. Es foll auch des⸗ 
halb hier nicht wiederholt werden. Die Reue folgte bald, 
Vergebung flehend kniete der Sohn, lange Naͤchte lang, 
auf der ungaſtlichen Schwelle vor der verſchloſſenen Thuͤr, 
bis endlich der Vater ihn mit Gewalt — die Sage ſpricht 
ſogar von auf ihn gehetzten Hunden — vertreiben ließ. 


. F. 92. . 

Jetzt war der Stab uͤber den unglicticen Juͤngling 
gebrochen, und er irrte unftdt-verworren von Land zu Land, 
faſt wie Kain der den erſten Mord beging. Wuͤrdige Manz 
ner und Frauen nahmen ſich des Verlaſſenen an, unterſtütz⸗ 
ten ſein Talent und ſuchten ihn zu einer regelmäßigen 
Thaͤtigkeit zu bewegen. Aber es war alles vergeblich, er 
hielt nirgends lange mehr aus, und bei verlornem Ver⸗ 
trauen zu ſich ſelbſt vermochte er auch nicht mehr zu glau⸗ 
ben daß andere ihm noch vertrauten. Er trachtete nur 
noch nach augenblicklicher Vergeſſenheit, und fand dieſe in 
poetiſchen Erguͤſſen, in dem oft laut ausgeſprochenen Stolze 
auf ſein Dichtertalent und in dem ſtets vermehrten Genuſſe 
— geiſtiger Getraͤnke, die doch am Ende fuͤr die geiſtigen 
Leiden nichts weiter geben koͤnnen als eine kurze naͤchtliche 
Verhüllung, nach welcher fie deſto ſchneidender zuruͤckkehren. 
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Nach vielen nur durch Fantaſie und Sinnlichkeit er⸗ 
zeugten Liebesverhaͤltniſſen, ſollte endlich eine reinere Nei— 
gung ſeinem Herzen helfen und ihm auch zu einer buͤrgerli— 
chen Exiſtenz verhelfen; doch auch dieſe Hoffnung ſchwand 
bald, es war nichts Dauerhaftes mehr in ihm, und ſelbſt 
den Stunden der beſſern Exaltation folgte nur zu ſchnell 
Nuͤchternheit und Mistrauen in ſich ſelbſt und gegen die 
Menſchen. Voͤllig erſchoͤpft, gaͤnzlich aufgerieben, oder, wenn 
man lieber will, ausgebrannt, ſtarb er in einem Alter von 
nur acht und zwanzig Jahren weniger drei Wochen. Seine 
Leiche ruht vor dem Johannisthor von Jena. Die Koſten 
zu ſeiner Beerdigung mußten von ſeinen Landsleuten zuſam— 
men gebracht werden, denn er ſelbſt hinterließ durchaus gar 
nichts. f 

Guͤnthers Vater, welcher bei der ihm innewohnenden 
Gemuͤthszaͤhheit noch im Jahre 1742 als ein und achtzig⸗ 
jaͤhriger Greis lebte, hat folgende Beſchreibung von ſeinem 
verſtoßenen Sohne gegeben: „Mein Sohn war von mittels 
maͤßiger Statur und wohlproportionirten gefunden Glie— 
dern, wohl harmonirenden laͤnglichten Geſichtes, von ſchwarz— 
braunen Augen und Haupthaaren, wiewohl er fpdter eine 
blonde Peruͤque zu tragen pflegte, ſein Angeſicht hatte was 
annehmliches und reizendes an ſich, daß er auch bald von 
Kindheit an und ſonderlich bei ſeinem Studiren und ere 
wachſenen Jahren jedermann gefiel. Dem Temperamente 
nach war er ein Sanguineo-Melancholicus.““ — So weit 
der Vater. 


(F. 93. 

Die Natur hatte fuͤr Guͤnther alles gethan um einen 
wahrhaftigen Dichter aus ihm zu bilden und in mancher 
Hinſicht war er auch ihr zu Hilfe zu kommen bemuͤht. 
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Lebhaftigkeit der Fantaſie und des Gefuͤhls, das Vermoͤgen 
ſich in fremde Situationen zu verſetzen, Darſtellungskraft 
im Allgemeinen, große Leichtigkeit der Sprache und des 
Reims, Anlage zum Witz und zur Ironie: das alles ſpricht 
faſt uͤberall aus ſeinen Werken; voͤlliges Gedeihen aber fin 
den wir faſt nirgends. Bei dem großen Mangel an natio— 
nalem Stoff und dem mitleidwuͤrdigen aͤußern Standpunkte 
der damaligen deutſchen Poeſie uͤberhaupt, mußte auch fein 
Talent faſt immer nur der Gelegenheit, und meiſtens 
nur der gewoͤhnlichen, dienen. Sein herrlicher Genius 
ward zuletzt zu einem gutwilligen Affen, an deſſen Spruͤngen 
man ſich ergoͤtzte, der Arme mußte feinen Fluͤgeln die Fe: 
dern einzeln ausraufen um ſich nur einigermaßen warm zu 
halten, und die Lorbeerzweige, die ſeine Schlaͤfe umwinden 
ſollten, zur Erhaltung des Kuͤchenfeuers gebrauchen. Daß 
er aber zu muͤſſen glaubte, was der Menſch nie und unter 
keiner Bedingung muß, gereicht ihm, dem Menſchen und 
eben deshalb auch dem Dichter, zu ewigem Tadel. Selbſt 
fiir den gewoͤhnlichſten Spieß und Pfahlbuͤrger, wenn der⸗ 
ſelbe Hochzeit machte, taufen ließ oder etwa Stadtſchreiber 
wurde, wußte er mit beſonderer Geſchicklichkeit und Schnel— 
ligkeit einen Triumphwagen zu bereiten, den der Mann 
gern beſtieg, vollig uͤberzeugt es gehoͤre ihm derſelbe von 
Rechtswegen, weshalb es ihm auch in einer ſo ſchoͤn erhoͤhten 
Stimmung auf einen Gulden nicht ankam, mit dem er den 
poetiſchen Triumphwagenverfertiger honorirte. In allen Faͤl⸗ 
len, wo bei Guͤnther etwa gutmuͤthige Selbſttaͤuſchung wal: 
tete, moͤge ihm, wie billig, verziehen werden; zuweilen aber 
iſt es nur zu klar, daß er ſelbſt ſehr wohl wußte um die ge⸗ 
putzten Luͤgen, welche er ausſprach und daß er die Poeſie zu 
einer blendenden Heuchlerin machte. Wehe aber dem der 
alſo zu verfahren nicht erroͤthet, denn ſelbſt den Reichſtbe⸗ 
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gabten wird dann die Poeſie verſtoßen, ſie, welche ja als 
hoͤchſte Schoͤnheit auch die hoͤchſte Wahrheit iſt. Was alſo 
fehlte unſerm Guͤnther? Nichts weiter als — die Haupt— 
ſache: ein gelaͤutertes Gemuͤth, ein ſolches das die Men— 
ſchen kennt und doch liebt, in dieſer Menſchenliebe Gott ge— 
funden hat, und in ihm die klare und ſanfte Loͤſung jedes 
Raͤthſels. Nur der innerlich beruhigte kann das bunte, un⸗ 
ruhige aͤußere Leben mit anmuthiger Ironie nehmen, nur 
wer das ewige Ja in der Bruſt hat, begreift und uͤberſieht 
den verneinenden Geiſt (vergl. Goethe's Fauſt) und 
nur wer des tiefſten philoſophiſchen fo wie des rein religio— 
ſen Ernſtes faͤhig iſt, kann wahrhaften Fei und me 
Witz haben. 


§. 94. 


Wollt ihr wiſſen wie Guͤnther mit Gott umging? 
Faſt immer wie mit einem allmaͤchtigen, erbarmungsloſen 
Tyrannen, gegen den er bald verzagt, bald trotzig thut; 
aber indem er doch am Ende nur ſich verletzt, aͤhnelt ſein 
Geſchick faſt dem der Medea der alten Buͤhne, die, um ſich 
zu raͤchen, ihre eignen Kinder wuͤrgt; doch indem ſie das 
toͤdtet was ihrem Herzen das theuerſte war, ihr eigenes 
Herz verbluten laͤßt und nach und nach vernichtet. Des: 
halb ſei ihm aber auch das hoͤchſte Mitleid gebracht und 
nimmer miſche ſich auch nur der leiſeſte Hochmuth in das Ur— 
theil uͤber den tief verletzten Juͤngling. — Oft moͤchte ſeine 
Flamme gern zur reinen Opferflamme werden; aber wie 
kann es ihm gelingen, da er nicht vertrauenvolle Demuth 
mitbringt? Daher der oft ſeltſam ungeduldige Ton in man— 
chen ſeiner geiſtlichen Gedichte, in denen er geradezu mit 
Gott hadert. Einmal geſchieht dies auf eine Art, in wel: 
cher Bitterkeit, Erhabenheit und Demuth fo ſeltſam ver: 
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miſcht worden find, daß die Stelle gar wohl werth iſt hier 
mitgetheilt zu werden. In einem Gedichte an Gott (S. 
64. der Ausgabe von 1742) klagt er zu Anfang, daß Gott 
ſo lange bleibe, daß er nicht wiſſe was er denken ſolle 
und Bett und Bibel voll weine. Der Sperling ſchlafe in 
hohlen Linden und finde Futter; nur Er nicht, dem Kum⸗ 
mer und Armuth in Mark und Beinen withle. Ihm helfe 
fein Talent nicht, und er koͤnne in der Strafe, die uͤber ihn 
einbreche, nichts ſehen als — Grauſamkeit, wobei er dann 
folgenden Vorſchlag thut: 


Verſuch einmal und geh gelinder, 
Vielleicht gewinnt es eher Frucht: 

Ein ſcharfer Streich und langer Grimm 
Macht oft die beſten Herzen ſchlimm. 


Er iſt ferner freigebig im eigenen Lobe, und ſchreibt 
ſich Langmuth, Wohlthaͤtigkeit, Geduld und einen Glauben 
zu, der ſelbſt im haͤrteſten Wetter ſtehe. Endlich heißt es: 


Geburt, Exempel, Noth und Jugend 
Sind Urſach daß ich fehlen muß: 

Wer geht wohl ſtets den Weg der Tugend? 
Ich ſtrauchle ſelber mit Verdruß, 

Und bin nach ſchneller Reu und Leid 

Der erſte der mich ſtraft und zeiht. 


Was willſt du mit dem Schatten zanken? 
Beweiſ' an Staͤrkern deine Macht: 

Wer wird dir in der Holle danken? 

Ach! haſt du dies noch nicht bedacht? 

Du kommſt mit Donner, Blitz und Sturm! 
Wer iſt der große Feind? — ein Wurm. 


Zuweilen uͤberlaͤßt er ſich der offenbaren Verzweiflung, 
und wird dann als ein roh Hinwuͤthender faſt krank in ſei— 
nem Schmerz; haufiger aber iſt ſeine Verzweiflung witzig, 
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und dieſer Witz hilft ihm zuweilen uͤber Momente hinweg, 
um ihn durch andere Momente von neuem und nur deſto 
peinlicher zu verwunden. 


§. 95. 


Dieſelbe Wandelbarkeit und Ungeduld bemerken wir 
in ſeinem Umgange mit Menſchen. Bald erhebt er fie 
bis an die Wolken, jubelt laut bei ihren Feſten, ſchraubt 
ſich herauf zu krampfhaften Dithyramben, oder ſinkt wohl 
gar zur gemeinſten Trunkenheit herab. Bald darauf ſehen 
wir ihn wieder mit der feindſeligſten Bitterkeit ihnen gegen⸗ 
uͤber ſtehen, und giftige Pfeile rauſchen aus der wohlgeuͤb— 
ten ſchkeudernden Hand auf die Herzen, an denen er noch 
vor kurzem ruhete. Aber auch hier ſei ihm Mitleiden ge— 
ſchenkt, denn wir ſehen ihm an, welch' ein boͤſes Element 
der Haß fuͤr ihn war, wie uͤbel er ſich in demſelben be— 
fand, und wie ſo gern er immer haͤtte lieben moͤgen. 

In der Liebe fuͤr das weibliche Geſchlecht finden wir 
ihn bald tyranniſch heftig, ja wuͤthend, zuweilen roh, oft 
aber auch ruͤhrend durch die Wahrheit einer flammenden 
Empfindung. — Zeilen wie folgende: 

In den Feldern will ich irren, 
Und vor Menſchen will ich fliehn, 
Mit verlaſſnen Tauben girren, 
Mit verſcheuchtem Wilde ziehn, 
Bis der Gram mein Leben raube, 
Bis die Kraͤfte ſich verſchrein; 

Und dann ſoll ein Grab von Laube 
Milder als dein Herze ſein — 


naͤhern ſich in Gewalt der Sprache und Empfindung den 
hinreißendſten Gedichten Buͤrgers an Molly, aber — o des 
Jammers in der ungelaͤuterten Bruſt! — auf dieſe herrliche 
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Strophe folgen augenblicklich zwei Zeilen, deren widrige 
Rohheit nicht einmal naͤher angedeutet werden darf. 

Endlich im Verhaͤltniſſe zu ſich ſelber ganz wieder die 
vorige ſtuͤrmiſch unbefriedigte Ungeduld. Er iſt viel zu oft 
mit ſich ſelbſt beſchaͤftigt und doch nie ganz im Klaren uͤber 
ſich ſelbſt, bald betrachtet er fic) und ſeine Fahigkeiten mit 
erhitztem Stolze, der nothwendig ſein Gemuͤth und mit⸗ 
hin auch jene Faͤhigkeiten ſchwaͤchen mußte, bald kraͤnkt er 
ſich ſelbſt durch ausgeſuchte Haͤrten und Ungerechtigkeiten; 
ja in der Verzweiflung zerpfluͤckt er ſelbſt mit feindlicher 
Hand feine einzige Freude, die Kraͤnze die fein Talent. als 
lerdings verdiente. Liebenswuͤrdig iſt er nur in der Treue, 
die er doch fuͤr einige wenige aus der großen Schaar fei 
ner Freunde und Bekannten bewahrte, und in den Momen— 
ten wo er reine Reue fuͤhlt. Dieſe Momente ſind jedoch 
nur ſelten, denn meiſtens weiß er ſich durch witzige So— 
phiſtereien und durch den bittern Gedanken wie unguͤnſtig 
ihn von der fruͤhſten Kindheit an das Geſchick behandelt 
habe, wenn auch nicht zu beruhigen, doch zu beſchwichtigen. 
— Ganz klar iſt Guͤnther ſelbſt auf dem Sterbebette nicht 
geworden, obwohl ihm ein guͤnſtiges Geſchick das Vermoͤgen 
verlieh, ſelbſt noch auf dieſem Schmerzenslager in harmo⸗ 
niſchen Worten auszuſprechen was ihm das Herz bewegte, 
und einige wichtige Momente ſeines Lebens im leichteſten 
Fluſſe der Reime zu erzaͤhlen oder wohl i ſelbſt aufzu⸗ 
ſchreiben. 

Sei ihm die Erde leicht. — 


a §. 96. 

Seit Flemmings Tode war bei uns kein Dichter ihm 
gleich an Faͤhigkeit aufgetreten; mit dieſem hat er manche 
Aehnlichkeit, aber auch große Verſchiedenheit. Flemming 
lebte 


: | | B87 
lebte im hellen ei Hein eines kraftreichen, froͤhlichen und 
tugendhaften Strebens; wie es in dieſer Hinſicht mit Gunther 
ſtand haben wir geſehen; an offnem Sinne fuͤr die Natur, 
fiir die Freundſchaft find beide gleich; an Beweglichkeit, Leich— 
tigkeit und Raſchheit, obwohl ſie Flemming durchaus nicht 
fehlen, moͤchte doch Guͤnther vorragen, aber an Gemuͤths— 
tiefe und aͤchter Heiterkeit uͤbertrifft ihn jener weit. Als 
geiſtlicher Lieder- Dichter iſt Guͤnther kaum zu nennen, und 
Flemming nimmt bekanntlich einen der hoͤchſten Ehrenplaͤtze 
ein. Aber, um noch einmal darauf zuruͤck zu kommen: an 
Raſchheit uͤbertrifft Guͤnther nicht bloß alle deutſche Dichter 
des ſiebzehnten, ſondern auch faſt alle des achtzehnten Jahr⸗ 
hunderts, und gerade dieſe Bekundung einer bei uns nur 
ſeltnen Eigenſchaft war den Zeitgenoſſen hoͤchſt wichtig. 
Dieſe, in der Mehrheit wenigſtens, verdienen in Beziehung 
auf Guͤnther nicht geringes Lob. Sie ſchaͤtzten neidlos auf— 
richtig und liebten innig ſein großes Talent; aber ſeine nicht 
minder großen Fehler verfuͤhrten kaum einen, wahrend ſie 
gar vielen Siinglingen als bedeutungsvolles Warnungszei⸗ 
chen dienten, und manches herzliche und wohlgemeinte 
Trauerlied, hat um die Gruft des armen fruͤh geſchiedenen 
Dichters getoͤnt. Ausſprechen konnte, damals keiner was 
viel ſpaͤter Buͤrger bei einer ganz andern und ſchoͤnern Ger 
legenheit ausſprach; aber vor ihm empfunden haben gewiß 
viele: N | 
— Was Flecken war vermodert; 

Nur der Himmelsfunke lodert 
Einſt gelaͤutert zur Verherrlichung. 

Die naͤchſtfolgende Zeit war hoͤchſt ungerecht gegen 
Guͤnther. Bodmer, in trauriger Geiſtesbeſchraͤnktheit, ſchalt 
auf ihn, den er nicht verſtand, Gottſched begriff ihn gleich⸗ 
falls nicht; aber er redete doch mit gebührendem An⸗ 
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ſtand von dem Genie des Verſtorbenen. Spaͤtere Kritiker math: 
ten es ſich ausnehmend leicht, ſprachen das Hergebrachte uͤber 
gute Anlagen, Unſittlichkeit und Unreifheit ünd ließen es da⸗ 
bei bewenden. — Wie ganz anders lautet das Urtheil unſers 
Goethe! — des Dichters par excellence, deſſen Namen auch 
in der geringhaltigen Geſellſchaft jener Kritiker zu nennen 
erlaubt fein’ mag, theils um heilſam den Leichtſinn und die 
ſeichte Frivolitde zu ſchrecken, theils um die Beſſeren zu er- 
freuen. In dem herrlichen Panorama, das Goethe von 
den Hauptmomenten der literariſchen Beſtrebungen ſeiner N 
Zeit aufstellt, wobei er jedoch nothwendiger Weiſe zuweilen 
auch in die erſte Halfte des 1 ld e fe ich 
folgende Stelle: 

— — „Hier gedenken wir nur Günthers, der ein Pott 
im vollen Sinne des Worts genannt werden darf. Ein ent— 
ſchiedenes Talent, begabt mit Sinnlichkeit, Einbildungskraft, 
Gedaͤchtniß, Gabe des Faſſens und Vergegenwaͤrtigens, 
fruchtbar im hoͤchſten Grade, rhythmiſch bequem, geiſtreich, 
witzig und dabei vielfach unterrichtet; genug er beſaß alles 
was dazu gehoͤrt, im Leben ein zweites Leben durch Poeſie 
hervorzubringen, und zwar in dem gemeinen wirklichen Ve 
ben. Wir bewundern ſeine große Leichtigkeit, in Gelegen— 
heitsgedichten alle Zuſtaͤnde durch Gefuͤhl zu erhoͤhen und 
mit paſſenden Geſinnungen, Bildern, hiſtoriſchen und fabel— 
haften Ueberlieferungen zu ſchmuͤcken. Das Rohe und Wilde 
davon gehoͤrt ſeiner Zeit, ſeiner Lebensweiſe und beſonders 
ſeinem Charakter, oder wenn man will, ſeiner Charakterlo⸗ 
ſigkeit. Er wußte ſi ſich nicht zu . und te zerrann ihm 
2 Leben wie ſein Dichten.“ | 

Unter allen Wuünſchen, deren Günthers beſſere Natur 
fabig war, ſtand gewiß der oben an, von einer höher ge 
bübeten Nachwelt gerecht, aber auch liebevoll verſohnend 170 
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urtheilt zu werden. Deshalb iſt aber auch jetzt eine Ause 
wahl aus der reichen Sammlung feiner Gedichte nicht bloß 
wuͤnſchenswerth, ſondern Beduͤrfniß, und wir duͤrfen von 
einer ſolchen, die der wackere Romanzendichter Guftav 
Schwab verfprochen hat, das Dee erwarten. 

§. 97. gis, 2 

Chriſtoph Heinrich Amthor, 
lebte und dichtete als Kanzleirath in Rendsburg. Er wuͤrde 
hier gar keine Stelle verdienen, wenn nicht wenigſtens mit 
zwei Worten zu erwaͤhnen ſein moͤchte, daß er eine gewiſſe 
Celebritaͤt erſtuͤrmt und erwuͤthet habe, wobei ihm ſeine 
Freunde, die es mit dem gefaͤhrlichen Autor nicht verderben 
wollten, leider nur zu ſehr beiſtanden. Seine Muſe iſt die 
Schmeichelei und der Haß, die erſtere bringt er dem Koͤnige 
von Daͤnemark Friedrich IV. und den zweiten dem Koͤnige 
von Schweden Karl XII. — Je ehrenwerther der wahre 
Patriotismus iſt, je widriger iſt der enge, gehaltloſe, mit 
unreinem Zorn vermiſchte, und faſt wie eine Brantweins— 
flamme aufziſchende, wie wir ihn zuweilen in Amthors Ge⸗ 
dichten finden. Wenn aber ſeine feierlichen Gedichte (z. B. 
das vom 11. Oktober 1719 zum Geburtstage Friedrichs) 
durch krampfhafte Erhitztheit, Kriecherei und geſchminkte 
Unwahrheiten widrig werden, ſo ſind leider manche ſeiner 
fuͤr die buͤrgerliche Welt beſtimmten Poeſien, in denen er 
ſich leichter gehen laßt, mit unſittlichen und rohen Scher⸗ 
zen angefuͤllt, denn — um das gewoͤhnlich klingende doch 
bedeutſame Wort beizubehalten — nur der gebildete Menſch 
darf „ſich gehen laſſen“; der unſichere ſoll ſich Zwang 
anthun. Gerade fir ihn iſt der Zwang erfunden, um 
wenigſtens die Ausbruͤche des zungelchtterten Geiſtes zu 
hemmen. 
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Dennoch findet ſich auch bei Amthor einiges Schaͤtzbare 
anzuerkennen, z. B. Kraft und Gewandtheit der Sprache, 
ſobald ihn nicht üble Gewoͤhnung oder falſche Anſicht ſtoͤrt, 
Pracht der Rede, ſobald er ſich einmal von der falſchen 
ueberfeierlichkeit losreißt, ſelten Lebhaftigkeit und Raſchheit⸗ q 
doch auch das Seltene werde nicht verſchwiegen. 


§. 98. . 
1 Weichmann. 3 
Dieſer Schriftſteller iſt uns bereits bekannt geworden 
durch das uͤberſchwengliche Lob, welches er Poſtels Helden— 
gedichte Wittekind brachte. Wollten nun auch die Deutſchen 
von jenem Wittekind und jenem Lobe nichts wiſſen, ſo blieb 
doch der Lobredner ſelbſt in hohen Ehren, denn ein fir alle⸗ 
mal ſtand feſt der Ruf, er ſei ein uͤberaus kenntnißreicher, 
feingebildeter, kritikverſtaͤndiger Mann, der es mit den Poe— 
ten gar wohl meine, und des halb zu einem Herausgeber und 
Vorredner wie geboren. Nun hatten damals manche Nie⸗ 
derſaͤchſiſche und Weſtphaͤliſche Dichter ihren Kummer dar— 
uͤber, daß fie vor den Schleſiſchen und Meißniſchen Dich⸗ 
tern gar nicht recht aufkommen koͤnnten, weshalb ſie auf 
die beſte Rache ſannen, welche ſich wuͤrde haben nehmen 
laſſen, wenn ſie mit ungleich beſſeren Gedichten aufgetreten 
waͤren. Es wurde deshalb eine Sammlung von folder: 
niederſaͤchſiſchen Poeſten zu Stande gebracht, und der Hof— 
rath Weichmann uͤbernahm die Herausgabe derſelben. Er 
entledigte ſich des Auftrags auf die plauſibelſte Weiſe, denn 
weil er es mit keinem einzelnen Poeten verderben wollte, 
ſo verdarb er es hoͤchſtens mit der Poefie ſelbſt, deren Zorn 
er nicht fürchtete, da er fie überhaupt — nicht kannte. 
Wir finden in den ſechs Theilen der „Poeſie der 
Niederſachſen“ vielleicht kein einziges Gedicht, welches ein 
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Gedicht im ecgentlig ten Sinne des Worts genannt zu. wer⸗ 
den verdiente, und die 917 ſich zeigenden Namen: Eyſen⸗ 

hardt, Eßmarch, Gertz, Hoͤfft, Neudorf, Schlott u. ſ. w. 

find wohl ſchwerlich jemals weiter vernommen worden, als 
in einzelnen niederſaͤchſiſchen Staͤdten. Brockes, Weichmann, 
Richey toͤnten freilich weiter fiber die Graͤnze; im Ganzen 
aber ſind ſie doch nur dem Grade, nicht der Gattung nach 
hoͤher als jene obſeuren Poeten. — Die zahlreiche Dichterge— 
ſellſchaft, welche hier erſcheint, hat groͤßteutheils etwas ehr 
bares, ſolides, wohlgenaͤhrtes und wohlhabiges; man ſieht 
s geht ihnen ganz gut, die meiſten haben ein eintraͤgliches 
Amt, halten wie billig auf ein. gutes Geruͤcht und ein gu⸗ 
es Gericht, und moͤgen die Poeſie ziemlich gern leiden, be⸗ 
ſonders wenn fle. fich in. Geſtalt eines beſcheidenen Poeten 
zeigt, der bei Buͤrgermeiſterwahlen, Hochzeiten und Kind— 
aufen maͤßige Geſinnungen in maͤßigen Verſen abſingt. 
Fantaſie fehlt ganz, Witz nicht immer, freundſchaftliche Ge: 
ſinnung iſt oft vorhanden, dufert ſich aber nicht ſelten als 
Familienabgeſchloſſenheit, oder als Lobſucht und geiſtige Ver⸗ 
veichlichung. In diefer Hinſicht haben mehrere damalige 
niederſächſiſche Dichter die Unart der ſpaͤtern — ſonſt in 
mancher Hinſicht ſehr loͤblichen — Poetenperiode der Jahre 
1740 bis 60 anticipirt, und faſt nie ein Ende finden koͤn⸗ 
ten im Kraͤnzewinden fuͤr, wenn auch nicht gemeine, doch 
chit mittelmäßige Stirnen. Der bloße Gedanke, daß Y 
der Z fic) doch recht viele Muͤhe gegeben, mehrere hundert 
eidliche Reime zu Stande gebracht, und Anſichten und Ge: 
ible vorgetragen haben, die ſich allenfalls anhören laſſen, 
uͤhrte den weichen Weichmann ſchon dergeſtalt „daß er den . 
ungefährlichen Mann gern in ſeinen niederſaͤchſiſchen Tem⸗ 
sel aufnahm und ihn auch wohl noch obendrein mit Ver- 
en begrüßte, die dem beſcheidenen Ankoͤmmling als papierne 
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Leiter zu den Geſtirnen dienen ſollte. Deshalb ift dieſe 


Sammlung als Beitrag zu einem Charaktergemaͤlde jener 


Zelt (vom Jahre 20 bis etwa 40) nicht unwichtig. 
§. 99. 
Intereſſant iſt auch, daß der Herausgeber bei aller Gos 


lidität und gaͤnzlicher Hingebung an den frommen Brockes, 


dennoch auch ein Ehrenplaͤtzchen ja ſogar einen Ehrenthron 


in ſeinem Herzen und auf dem Papier uͤbrig hat fuͤr den 
ſeltſamſten Hyperfantaſten und wunderlichſten Traͤumer Po⸗ 


ſtel, der auch in dem genannten Werk faſt zwanzig Jahre 
nach ſeinem Tode noch als gixrender Schatten mit ſeinem 
Singſpiel „die wunderbar errettete Iphigenia“ auftritt. 
Zwar iſt bereits oben von Poſtel geredet worden; doch ſcheint 
mir gerade hier der Ort, noch ein paar Worte über jene Oper 
mitzutheilen, die vielen von unſern Vorfahren als das hoͤchſte 
Meiſterwerk erſchien. Poſtel, ein grundgelehrter Mann, 
folgte dem Euripides; aber nur in der Abſicht ihn weit Hine 
ter ſich zu laſſen, denn da dieſer, unartiger Weiſe, die fri 


here Liebe des Achill zu Deidamia ausgelaſſen, ſo hebt ſie 


der Deutſche um deſto mehr hervor. Sie iſt nur leider mit 
ſich ſelbſt nicht einig, ob ſie erhaben oder wehmuͤthig ſein 
will; doch kleidet fie das letzte beſſer, und die Arie:; 


„Armes Herz, du biſt verloren, 
Dein Verderben iſt beſtimmt. 

Dein Betruͤben 

Wirſt du lieben, 
Weil du das zum Troſt erkoren 
Was dir Troſt und Hoffnung nimmt. 
Armes Herz, du biſt verloren; 

Dein Verderben iſt beſtimmt“ 


mag, von guter Muſtk begeitet, wohl ruͤhrend genug ge⸗ 
klungen haben. Doch wie ſo ganz verſchwindet Deidamiens 


. 


* 
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Zartheit gegen die fantaſtiſche Ueberſchwenglichkeit. des 
Anaximenes, des Prinzen, aller zaͤrtlichen Opernprinzen. 
Dieſer weiche Jüngling, ganz vergehend in Liebe fur Iphi⸗ 
genia, hat ſchon im dritten Aete nichts geringeres vor als 
ſich zu erftechen , wird aber von Achill gehindert, verſpricht 


am Leben zu bleiben, und fingt dann folgende, myſtiſche Arie; 


Mein entzuͤndetes Verlangen 
LCoſcht der Schnee der ſchoͤnſten den, 
Heilt der Lippen Bluts Rubin, . 

An den Augen von Saphiren 

Kann ich Suͤd⸗ und Mord: Stern ſpuͤren, 

Die mich aus dem Sturm entziehn. 

Dennoch draͤuen mich zu toͤdten 
binn Dek idee Haare ee Kometen. 5 


ueberhaupt iſt er in den kühnſten, ſich ‘felbft durchkreuzen⸗ 
den und vernichtenden Metaphern fo groß, daß wir uns 
kaum mehr über die geflochtenen Kometen ſon derlich wun⸗ 
dern, wenn wir vernommen haben, daß er bereits zu An 
fang des zweiten Acts bei dem Anblick der ſchlafenden Ge⸗ 
liebten, folgende über alle Zartheit hinaus gehende Zartheit 
dem, n erſtumen Publikum vorgetragen hat: 19 895 


0 Schönstes Seelechen, deine Lippen 
Sind Korall'ne Roſen-Klippen, 
Daran meine Freiheit ſtrandt. nähe 
In der Augen heitern Sonnen f 
Hat die Flamme Kraft gewonnen, 
Dadurch dieſes Herz entbrannt. 


Schau ich die beblühmten Wangen: 
Gruͤnt mein ſehnliches Verlangen, 
Schließt mich Brunſt und Hoffnung ein! 
Aber jener Schnee der Bruͤſte 
Draͤut, ein blaſſes Sterb⸗Geruͤſte 
Meiner Hoffnungs⸗Bluͤth zu ſein. 
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Wie die Seythen, die denn doch keine beſondere Hoͤhe 
in der Zartheit erlangt haben, mit einem ſolchen Koͤnige — 
als ſolchen verkuͤndet ſich Anaximenes — auskommen mis 
gen, iſt ſchwer zu begreifen. Uebrigens werde auch Hier 
nicht verhehlt, daß der faſt immer träumeriſch taumelnde 
Poſtel *) dennoch etwas mehr Ahnung von Poeſte gehabt N 
haben moͤge, als (trotz aller Bemuͤhungen) der groͤßte Theil 


. der Gottſchediſchen Schule, die ſich faft immer nur als Ne⸗ 


gation aller Fantek zeigt. 


§. 100. 


Es moͤge hier ferner gedacht werden eines Sinngedich— 
tes von Telemann, einem ſehr beruͤhmten Tonkuͤnſtler 
der damaligen Zeit, da daſſelbe einige Namen nennt, die 
in einer Geſchichte der deutſchen Muſik k nahere Betrachtung 
verdienen **). Goͤnnen wir deshalb auch hier den gutge⸗ 
meinten Zeilen eine kleine Stelle: 


*) Moͤge hier noch eine Anekdote aus potel's Leben ei⸗ f 
nen Platz finden, durch die er ſeine Zeitgenoſſen mehr ergoͤtzte 
als durch ſeine theils uͤberſchwenglichen, theils unterkriechlichen 
Poeſien. Sie zeigt, wie ſelbſt gelehrte Auslaͤnder damals uͤber 
das Land Germanien dachten. Als Poſtel nach Florenz ge- 
kommen war, fragte ihn der Bibliothekar Magliaberchi nach ſei⸗ 
nem Wohnorte, und da er Hamburg nennen hoͤrte, aͤußerte er, 
nicht ohne innerliches Grauſen ſeine Verwunderung, wie man 
an einem Orte leben und athmen koͤnne, der dem ſtarrenden 
Nova Zembla ſo nahe liege. Daß bei Hamburg ein Baum 
gruͤnen konne, wollte der beruͤhmte Mann ſich nicht einreden 
laſſen, ſondern lehnte den Gedanken als uͤbertreibende Poeten⸗ 
fantaſie gelaſſen ab. i 

**) Obwohl ich die Geſchicklichkeit und den Fleiß ſehr 
gern anerfenne, womit manche Theile der Geſchichte der deute 
ſchen Muſik bereits von einzelnen deutſchen Schriftſtellern be— 
handelt worden find, fo fehlt doch noch eine vollſtaͤndige 
Geſchichte derſelben. Moͤge ſie nicht lange mehr ee? Wohl 
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Zeigt Kuhnau feine Pracht in reinen Kirchenſtuͤcken, 
Laͤßt Kaiſer ſeinen Geiſt in hundert Opern blicken; 
Bemuͤht ſich Hendels Fleiß in aͤndernden (2) Cantaten; 
Setzt Petz die Feder an zu ſchmeichelnden Sonaten; 
Laͤßt Pepuſch ſeine Kunſt meiſt in Concerten ſpüren, N 
Und weiſt ſich Patalon in netten OQuvertuͤren, 
So muß Venedig, Rom, Paris und London ſagen: 
Die beſten Meiſter ſind in Deutſchland zu erfragen. 

(S. Poeſie der Niederſachſen, Th. H. S. 254.) 


unmöglich aber konnte der gute Weichmann mit anſehen, 
daß der beſcheidene Telemann ſich ſelbſt ganz vergeſſen hatte, 
weshalb er ſogleich den n Beiſatz hinzu drucken 
ließ: 

Wen aber wundert nicht, daß man in Telemann, 

Gee als im Mittelpunkt, dies alles finden kann? 

Schließlich if noch anzufuͤhren, daß Weichmann, der 
als Dichter und Herausgeber von Gedichten fo manchen Ta- 
del verdient, als Gelehrter und Vaterlandsfreund lobens— 
würdig iſt. Auch folf ihm die Gerechtigkeitsliebe angerech⸗ 
net werden, die er dem ſtets verbitterten Bodmer empfiehlt. 
Dieſer Mann war naͤmlich im dritten Theile ſeiner „Dis— 
curſe der Maler“ in feiner Feindſeligkeit gegen den aller⸗ 
dings ſehr tadelnswerthen Amthor ſo unmaͤßig geworden, 
daß er in dreizehn angefuͤhrten Zeilen jenes Poeten ſechs 
bis acht falſche Lesarten anbringt, an die Amthor nie ge— 


ſind die Schwierigkeiten zur Vollendung eines ſolchen Werks groß; 
aber der Lohn noch groͤßer, denn eine ſolche Geſchichte der deut⸗ 
ſchen Muſik, wie ich ſie mir denke, iſt eine Geſchichte des durch 
die hoͤchſte Gruͤndlichkeit und Genialitaͤt errungenen, nunmehr 
auch von allen gebildeten Nationen anerkannten Triumphs. Ein 
Volk, das die Bachs, Haͤndel, Gluck, Haydn und den vollen⸗ 
deten muſikaliſchen Shakſpear: Mozart, fein nennen darf, hat 
keine 8 mehr zu . 
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dacht hat. Gegen ein fo verſtuͤmmeltes Gedicht konnte dann 
freilich Bodmer leicht fechten, und es iſt faſt uͤberguͤtig, wenn 
man hier bloß von ſeiner Nachlaͤſſigkeit im Abſchreiben redet. 
Ueberhaupt enthalten die proſaiſchen Einleitungen a 
dieſen Niederſaͤchſtſchen Poeften manche intereffante gelehrte 
Forſchungen, z. B. von Fabricius und Ridey * ob 
man Deut ſch oder Teutſch ſchreiben, müſſe. Hier, iſt mans 
ches nicht leicht zu findende offen hingelegt, und einige Neuere 
haben auch nicht ermangelt ſich in dieſer gelehrten Kuͤche frei 
zu beköſtigen, was fehr erlaubt wäre, wenn fie nur ſtets daß 
ber d die braven alten 95 1 mit einigen Dank genannt batten. 


§ 101. 
f Johann Burchard Menke, 


(geb. 1675 gett. als Hofrath, und Profe ſſor a Seipsig dia tee 
Bon feinen Gedichten, die er unter dem Namen Phi 
(ander von 25 Linde fibres, if nichts weiter i Tagen, 


1119 Auch sites ate Gdviendes moͤge ales Dichter 1 
hier wenigſtens in einer Anmerkung, genannt werden.“ Seine 
großeren Gedichte find in gewoͤhnlicher Form; aber im Epigramm ; 
hatte er ausgezeichnet werden koͤnnen, wenn ihm nicht, wie es 
ſcheint, das ſtets wiederkehrende Streben unter den erhabenen 


Poeten zu glaͤnzen, dazwiſchen, gekommen, waͤre. Folgendes spa ö 
gedicht erſchien manchem von unſren, Vorfahren klaſſiſch; uns Wer, 


nigen leidlich angenehm: * 
a Seltnes Glück. 


Ein Stand der ohn' Gefahr iſt, 0 dh pid 


Ein guter Ruhm der wahr iſt, 
Ein Capital das baar iſt, 

Ein Eſſen das fein gar iſt, ane 
Ein Trunk der friſch und klar iſt, 


0, Ein Weib das guter Haar’ iſt tt. 


70 And unter zwanzig Saher tit, (210 i 
Wy Wenn dies zuſamt men dar iſt, 


Das heißt ein Gluͤck das rar iſt. L wa bad Tae 


„Stehe Poeſie der Niederſachſen, Th. V., 8 247. ‘yn 
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als daß ſie aus einem ruhigen und nuͤchternen Verſtande 
entſprungen ſind. Sie verrathen Sorgfalt in der Sprache 
und das ſtete Bemühen ſich vor den Fehlern der neuſchleſi— 
ſchen, ſchwuͤlſtigen Schule zu huͤten; aber in ſteter Angſt 
vor jenen Fehlern kommt der Dichter ſelbſt nicht zum wah— 
ren Leben, und bei dem jammervollen Mangel an aller Fane 
taſie, den wir hier wahrnehmen, ſcheint es faſt, als habe 
Menke nur gedichtet weil es ſo Herkommens war. Selbſt 
der bekannte Gottſchediſche Schuͤler, G. E. Muͤller ſagt in 
ſeinem gereimten „Verſuch einer Kritik uͤber die deutſchen 
Dichter, welcher 1737 erſchien, nichts weiter von ihm, als 
er ſei ein guter Nachahmer Canitzens geweſen: 

Und Menkens kluger Vers koͤmmt ihm hierinnen bei, 
Der eher mit Verſtand nichts muſtert und nichts tadelt, 
Als was das Laſter hoͤhnt, und was die Tugend adelt. 
Ein ſolches Lob klingt zwar recht wohl; iſt aber wenig be⸗ 
deutend im Munde dieſes ſonſt üͤberlauten Weihrauchſpen⸗ 
dere. 

Weit rühmlicher ſteht Wenke als Seiter und Praͤſi⸗ 
dent der Deutſch⸗ zuͤbenden poetiſchen Geſellſchaft zu Leipzig, 
welcher er zur beſondern Pflicht gemacht hatte, die deutſchen 
Dichter der alten und mittleren Zeiten der groͤßten Auf— 
merkſamkeit zu unterziehen und wo moglich heraus gu. gee 
ben. S. Schediasma de instituto societatis Philo-Teutonico- 
Poeticae, etc. Lips, 1722. Er ſelbſt ging mit gutem Beis 
ſpiele voran, denn wenn wir ihm auch keine Ausgabe eines 
ſolchen Dichters verdanken, ſo bahnen doch ſeine Scriptores 
rerum Germanicarum auch zu jenen den Weg und geben 
Zeugniß von ſeinen Kenntniſſen und ſeinem Fleiße. — Am 
beruͤhmteſten iſt indeffen ſeine Schrift de charlataneria eru- 
ditorum (1718) geworden und auch heut zu Tage noch uns 
vergeſſen. Geiſt und Witz findet ſich freilich nicht viel in 


348 


derfelben; wohl aber das ſichtbare Bemühen um Vides, 
nebſt manchen intereſſanten Anekdoten und — leider auch 
* wy 


„ 
Barthold Heinrich Brockes, 


(. geboren zu Hamburg 1690, geſtorben dafelbſt 1747.) 


Wenige Dichter haben ihr Leben ſo ganz und ſo rein 
genoffen wie er; ja er iſt vielleicht zu den gluͤcklichſten zu 
rechnen, die je gelebt haben. Er war der Sohn eines 
degüͤterten Kaufmanns, ſtudierte die Rechte, machte eine 
bei ſeinen beguͤnſtigenden Umſtaͤnden bequeme Reiſe durch 
einen Theil des gebildeten Europa's und kehrte dann nach 
Hamburg zurück, das ihm ganz fo theuer war wie Nuͤrn⸗ 
berg einſt dem Hans Sachs. Obwohl er nie ein buͤrgerli— 
ches Amt ſuchte, und in äußerer Hinſicht keines bedurfte, 
fo nahm er doch aus reinem Pflichtgefuhl die Wurde eines 
Senators an, und verwaltete ſie mit ſolcher Treue, daß die 
haͤufigen Lobgedichte auf ihn nicht ſchmeicheln, wenn ſie ihn i 
einen werthen Vater der Stadt nennen. 

Er war ein maͤßiger, ftiller, ſittlichvornehmer und from⸗ 
mer Mann, deſſen gelaſſene Heiterkeit nie erſchoͤpft werden 
konnte, da fie aus der ewigen Quelle der Natur und Reli⸗ 
gion ſelbſt floß. Er liebte die Natur ſo ſehr, daß fie, obwohl, 
er ſte im Großen und Ganzen philoſophiſch zu betrachten 
nicht 3 ihm auch in jeder ihrer kleinſten Einzeln⸗ 


) Wenn hier z. B. von Simon Dach atte wird, er 
habe ſelbſt zu Hauſe zuweilen den ihm verliehenen Lorbeerkranz 
auf dem Kopfe getragen, fo iſt dadurch noch nicht deſſen Char 
latanerie erwieſen, ſondern es laͤßt ſich eher auf gutmuͤthige Gros 
nie ſchließen. Ein ſo wackerer Menſch und Dichter wie Dach 
ſoll nicht ſo ſchnell kindiſcher Eitelkeit beſchuldigt werden. 
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heiten intereſſant und anziehend blied. Jede Bluͤthe, jedes 
Blatt, jeder Thautropfe, jede Wolke, ja jeder Sumpf und 
jeder Eiszapfen war fuͤr ihn anziehend und er konnte ſich 
nicht ſatt an ihnen ſehen. Die Jahreszeiten waren ihm in 
gewiſſer Hinſicht alle gleich lieb, und es iſt dieſelbe leiſe Be— 
geiſterung, mit der er den reinſten Sommerabend und den 
truͤbſten Novemberhimmel beſingt; alle Gattungen von Wet 
ter, ſo viele wir ihrer auch in unſerm wetterwendiſchen 
Clima haben, find ihm gleich, ſelbſt das ſogenannte Schlak— 
kerwetter nicht ausgenommen, denn er beſchreibt es in eben 
ſo fließenden Verſen wie jedes andere, und man ſieht ſehr 
deutlich, daß ihm alles recht ſei. Ueberall fand ſein from: 
mes Gemuͤth einen unendlich weiſen und guͤtigen Schoͤpfer 
und Erhalter, den in den Werken der Natur zu erforſchen 
und zu preiſen ſein liebſtes und heiligſtes Geſchaͤft war. 
Der ſinnige Angelus ſchrieb einſt ein Epigramm mit 
der Ueberſchrift „Man ſoll bs alles danken:“ 
Menſch, fo du Gott noch pfiegſt fuͤr dies und das zu 


danken, 
Biſt du thes nicht erloͤſt aus deiner Sibi Schranken. 


Wer das nicht begreift oder allzu uͤberſchwenglich findet, 
der betrachte den nicht ſehr tiefſinnigen, antimyſtiſchen und 
wafferflaren Brockes, der jenes ſchoͤne Vermoͤgen fuͤr alles 
zu danken ſich wohl erworben und ſich bis an ſein Ende 
bewahrt hat, *). f 


*) Walter Seott legt in ſeinem groͤßtentheils vortreff— 
lichen Romane „der Kerker von Edinburgh“ mit wahrhaſter— 
Weltironie dem Ratkliff die graͤmlich-naiven Worte in den 
Mund: „Ihr Leute habt immer Gott fuͤr was zu danken.“ — 
Ein folder uͤber-heidniſch-ſatiriſch-philiſterhafter Vorwur fC) 
wird freilich nur ſelten gehoͤrt werden; aber die aͤchten Phili— 
ſter haben ihn gewiß oft in . und nur nicht den Muth, 
ihn auszuſprechen. 
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§. 103. Kier, 
Schon dies fo eben genannte letzte Beiwort laͤßt feinen 
poetiſchen Charakter ahnden. Brockes kann nur beſchreiben 
und zwar lediglich fuͤr die Paragraphen der Naturgeſchichte; 
hat er aber beſchrieben, ſo ſetzt er jedesmal hinzu, daß 
der wohl vollig blind fein oder mit Gewalt ſich verhaͤrten 
muͤſſe, der hier nicht Gott erkennen moͤchte. Einen andern 
Gedanken hat er nicht und will ihn auch nicht haben; lei— 
der aber ſpricht er ihn auch faſt immer auf dieſelbe Weiſe 
aus. Seine Verſe find leicht und fließend, aber fie find ge: 
wiſſermaßen völlig — unnithig, denn da er ſich niemals 
zu einer dichteriſchen Sprache erheben kann, ſo iſt faſt un⸗ 
begreiflich warum er ſich den Zwang des Reims aufgelegt 
hat. Sein Ungluͤck it, daß er nie ahndet, wo das Laͤcher— 
liche anfaͤngt, und er iſt deshalb nie bemuͤht es zu vermei— 
en. Es iſt ihm vollig genug wenn, was er vorbringt, ſich 
nur in der That und Wahrheit alſo verhaͤlt, und er ſcheint 
den haͤufig nothwendigen Zuruf, daß jedermann das ſchon 
wiſſe und nie bezweifelt habe, nicht bloß nicht zu fuͤrchten 
ſondern ſogar gern zu ſehen. So heißt es einmal in einem 
Gedichte auf die fuͤnf Sinne: 


Welchen Nutzen in dem Leben 
Bringet der Geruch uns nicht? 
Will ſich eine Brunſt erheben, . 
Nutzt er mehr als das Geſicht. 
Manche Gluth waͤr' ausgebrochen, 
Hatte man ſie nicht gerochen 
Und zu recht dem Feu'r gewehrt 
Das ſonſt Hab und Guth verzehrt. 


worauf man wohl mit Horatio's Worten erwiedern durfte: 
There needs no ghost, my Lord, come from the grave 5 
to tell us his. (Hamlet, I., 5.) 


/ 
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Sbo kann es auch nicht fehlen, daß er bei den haͤuft— 
gen Vergleichungen, bei denen er meiſtens ungenirt zugreift, 
zuweilen in das laͤcherlichſte Pathos verfaͤllt, z. B. in der 
bekannten Stelle, wo er ſehr ernſthaft und feierlich die 
Planeten mit Eebſen vergleich, welche gewaſchen 1 8 
bee 8 
Es kommen im Vergleich 
Mit dieſes Lichtes weitem Reich, 8 
Mit dieſem glaͤnzenden unermeßlichen Revier, 
Uns die Planeten ja nicht anders far’ 
Als ſchwaͤmmen in dem weiten Meer, 
Damit ſie wohl gewaſchen werden moͤchten, 
Nur ſechszehn Erbſen hin und her. 


Wer aber ſo dichtet wie Brockes, dem iſt es kaum moͤg⸗ 
lich ein — Ende zu finden, denn die Natur iſt reich genug, 
um felbft dem bloßen poetiſchen Reg ſtrator taglich ein neues 
Blatt zur Beſchreibung zu liefern und ein wahrhaft from: 
mes Gemüth wird nie muͤde, die Wohlthaten Gottes zu 
preiſen. Daß man dies aber mit größerer Ideenfuͤlle thun 
koͤnne und ſolle, fiel Brockes nicht ein. Er ſchrieb weil er 
es nicht laſſen konnte; ein Umſtand der ihn jedoch nur mo— 
raliſch rechtfertigt. An eine afthetifche Rechtfertigung dachte 

er ſelber wohl nicht, und ſo iſt es faſt zu verwundern, daß 
ſeine Gedichte, welche alle Einen Gegenſtand haben: Be— 
ſchreibung der Natur und Erkenntniß Gottes in ſeinen Wer— 
ken, nur aus acht Baͤnden beſtehen, obwohl freilich der 
Lefer ſchon bei dem erſten ermuͤdet. Dieſe Gedichte, auch 
noch heut zu Tage bekannt unter dem Titel: „Irdiſches 
Vergnügen in Gott“ (Hamburg 1724 bis 48) gleichen eis 
ner reichen Vorrathskammer, in welcher man unter viel 
unbedeutende und unnuͤtzem, auch manches ſehr beachtungs⸗ 
were und treffliche findet. Wer nicht ſelbſt wählen will, 
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kann ſich an Friedrich von Hagedorns Auswahl wenden, 
welche bald nach Brockes Tode erſchien. 


§. 104. 


Traurig merkwürdig iſt noch, daß ſelbſt der gutmuͤthig 
heitere Brockes dem Geſchmacke feiner Zeit ein Opfer brin⸗ 
gen zu muͤſſen glaubte, weshalb er mit großer Muͤhſelig— 
keit Marino's bethlehemitiſchen Kindermord uͤberſetzte, ein 
Werk, das in ſeiner zuweilen gar an das Ckelhafte ſtreifen— 
den Grellheit, Brockes beſſerer Natur haͤtte widerſtreben 
muͤſſen, und vermuthlich auch widerſtrebte. 


„Vermuthlich“ mehr koͤnnen wir nicht ſagen; denn 


abgerechnet, daß es uͤberhaupt vielen Muth erfordert — den 
Brockes vielleicht nicht hatte — in einer Zeit wo alles ein 


beifaͤliges Ja ſpricht, ein ablehnendes Nein dazwiſchen zu 


rufen, giebt es ſogar Gemuͤther die ſich eine ſolche Lie be 
nach und nach einreden laſſen. Es iſt gar nicht unmoͤg⸗ 
lich, daß Brockes in dieſem Falle war, denn um eine Zeit— 


thorheit mitzumachen, opfert man wenigſtens nicht leicht 


Jahre. 
Wie ſehr Brockes von ſeinen Zeitgenoſſen geliebt und 


verehrt, ja faſt moͤchte man ſagen angebetet wurde, davon 


finden ſich ſehr viele Zeugniſſe, doch genuͤge es an einem, 
das Weichmann, als Sprecher des niederſaͤchſiſchen Poeten⸗ 
vereins, ablegen mag. Er nennt ihn zuvoͤrderſt einen „nie— 
derſaͤchſiſchen Apollo, oder, welches eben ſo viel geſagt iſt (1) 
einen Teutſchen Loredano,“ verſichert, daß, „wenn man die 
Poeten vormals goͤttliche Lehrer, oder wohl gar Dolmetſcher 
der Goͤtter genannt habe, ſo komme ihm dieſe Benennung 
mit weit groͤßerm Rechte zu, als allen (!) denen, wel⸗ 


chen obige Benennung jemals beigelegt worden ſei.“ Aber 


auch damit iſt er noch nicht zufrieden, ſondern er erzaͤhlt 


dem 


ener 
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dem guten Brockes ſelbſt, welch ein maͤnnliches und groß— 
muͤthiges, aber dabei freundliches und hoͤchſt leutſeliges — 
Antlitz er (Brockes) habe. Wir, die Nachkommen, be⸗ 
zweifeln das Letztere gar nicht, und freuen uns vielmehr, 
daß einem ſo redlichen Manne auch ein gutes Geſicht zu 
Theil geworden war; (was ohnehin fuͤr den tiefern Blick 
immer der Fall iſt) doch kann es ihm ſelbſt unmoglich Freude 
gemacht haben, fic) al ſo in ſteifer Proſa in einer Dedica— 
tion anreden und anpoſaunen zu hoͤren. 


F. 105. 


Friedrich Chriſtian Henrici, mit dem Schrift. 
ſtellernamen Pican der, 
(geb. 2700 zu Stolpen im Eſſenſchen, gett. als Poſtſeeretär zu Leipzig.) 


Er dichtete von ſeinem vierzehnten Jahre an bis zu 
ſeinem Tode. — Es iſt bereits gar oft anerkannt worden, 
daß ein mittelmaͤßiger Dichter ein Unding ſei, oder daß, 
wenn doch einmal von einem ſolchen die Rede ſein ſollte, 
ein wahrhaft ſchlechter Poet demſelben weit vorgezogen wer⸗ 
den muͤſſe. Die Urſach iſt klar: der erſte, zahm, kleinlaut 
und ſich ſelbſt nicht vertrauend, wandelt mit unfidern 
Schritten nur auf der befahrenen, breiten Heerſtraße, wo 
er vor jedem Irrwege geſichert zu fein glaubt. Was ihm 
dort begegnet, kann ohnehin nicht ſehr intereſſant fein, da 
vor ihm ſchon Tauſende daſſelbe erlebt haben; und die Art 
wie er es uns vorbringt, raubt dem Stoffe ſelbſt den letz 
ten Reiz, den er ſonſt etwa noch haben koͤnnte. Ein ſol— 
her ſogenannter mittelmaͤßiger Dichter oder anderweitiger 
Schriftſteller unterdruͤckt bei ſich ſelbſt jeden freien Athem⸗ 
ug, und wehrt jedem eigenen Pulsſchlage des Geiſtes, weil 
r ſtets mit feiger Afterdemuth beſorgt iſt, das koͤnne ihn 

II. 3 


— 
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weit abfuͤhren wohl gar auf ungebahnte Straßen, wo noch 


keine Spur getreten, und wo niemand ihn leiten moͤge, als 
der eigene Genius, an den er nicht glaubt, und den er auch 
in der That nach und nach toͤdtete, weil er nicht an ihn 


glaubte. So gewohnt er ſich denn endlich an die unſelige 


Beſcheidenheit, gar kein Eigenweſen mehr haben und ſein 
zu wollen, er empfaͤngt jeden Gedanken aus der dritten 


oder vierten Hand, und verſtattet keinem Gefuͤhl den Ein- 


1 


gang, wenn es nicht bereits im matten Spiegel der Nace 
ahmung zuruͤckgeſtralt iſt und die Farbe verloren hat, ſo daß 


ihm dann gar oft nichts weiter uͤbrig bleibt, als das laͤngſt 
Nachgeahmte von neuem nachzuahmen. 

Wie ganz anders ſteht es dagegen mit dem ſogenann⸗ 
ten rein ſchlechten Schriftſteller! Er weiß nichts von der 
Anſtrengung, der Sorgſamkeit und den Schmerzen des edlen 


und großen Dichters, der ſtets nur das Vortreffliche will; 


aber auch nichts von jener muͤhſeligen Qual der verzagten 
Mittelmaͤßigkeit. Wie es ihm gerade eben zu Muth iſt, ſo 
ſchreibt er es hin, bald ein wenig bequem-ernſthaft, bald 
etwas. Derbluſtiges, wobei er mit herzlichem Vergnuͤgen 
daran denkt, wie die Menſchen dabei lachen werden. Er 
ahmt Niemandem nach, weil dergleichen doch immer einige 
Muͤhe zu machen pflegt; doch auch das Streben nach dem 
Ideal, wovon ihm in muͤſſigen Stunden einiges zu Ohren 


gekommen iſt, haͤlt er, der Aufgeklaͤrte, fir eine ſeltſam 


laͤcherliche und beſchwerliche Thorheit, und begreift keines 


weges, warum nun einmal Homer beſſer ſein ſoll als et 


pelain, und Flemming tees als ore 


8. 106. 


Nach dieſer Vorerinnerung iſt es leicht, Aber deer 


zu urtheilen. Er gehoͤrt zu den ungenirteſten und luſtigſten 
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Schriftſtellern der Deutſchen, und es ift ihm gelungen, ſelbſt 
in der oͤden Zeit der zwanziger und dreißiger Jahre, dieſe 
Behaglichkeit durch ſeine Gedichte in die Geſellſchaften hin— 
einzubringen, von denen er wenigſtens ſo viel verſtand, daß 
man wohl thue, friſch und froͤhlich mit einander umzuge⸗ 
hen und ſich wo moͤglich jedes graͤmlichen Verhaͤltniſſes zu 
entſchlagen. Die meiſten ſeiner Gedichte ſind durch eine Ge⸗ 
legenheit veranlaßt, und beſonders waren es die Hochzeiten, 
zu deren Feier man ſeine poetiſchen Kuͤnſte in Anſpruch 
nahm. Ohne Guͤnthers Talent, das nicht ſelten bei dem 
kleinſten Feſt etwas Allgemeinguͤltiges zu ſagen verſteht, 
weiß denn doch auch er fiir ſeine Perſon bei ſolchen Gele: 
genheiten manches Muntere und Spaßhafte vorzubringen. 
Daß er mitunter auch fade und gemein wird, braucht wohl 
kaum geſagt zu werden, da er nun einmal von der Scherz— 
haftigkeit Profeſſion macht, wobei bekanntlich jene Verirrun— 
gen nicht ausbleiben. 

In dem Quodlibet, einer damals ungemein 1 
Dichtungsart, in welcher der Poet die Freiheit hatte, die 
ganze Welt, ſo wie ſich ſelbſt natuͤrlich auch, auf den Kopf 
zu ſtellen und zu belachen, ahmte er anfangs Punolden nach; 
doch uͤbertraf er bald ſeinen Meiſter und bahnte ſich in die⸗ 
fer komiſchen Wildniß neue Wege. Daß ein fo gutmuͤthig 
ſcherzhafter Dichter, der in der That nichts weiter gewollt 
zu haben ſcheint, als alle Welt mit aͤhnlicher Luſtigkeit aus⸗ 
zuſtatten, von ſeinen Landsleuten hoͤchlich geliebt wurde, iſt 
nicht zu verwundern, weshalb die fruͤheren Kritiker ſich 
wohl das graͤmliche Geſchrei haͤtten erſparen konnen, wel 
ches fie bei jeder neuen Auflage der Picanderſchen Gedichte 
aufſchlugen. Es giebt ein Surrogat der alten Hofnarren, 
welches zu verachten eben ſo leicht als ungerecht ſein moͤchte. 

ä Auf den Ernſt verſteht ſich Picander gar nicht, und er 
32 
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wird oft unerträglich, wenn er ſich auf denſelben einlaͤßt. 
Doch muß man ihm nachſagen, daß dies nur ſelten geſchieht, 
und man ſieht ihm an, wie ſauer es ihm wird, auch hierin 
ſeinen Freunden Genüge zu leiſten, die denn doch zuweilen 
auch etwas Ernſtes, Feierliches, oder gar Truͤbes und Weh⸗ | 
muͤthiges genießen wollten, womit er, der ſonſt fo gern auf⸗ 
wartete, nun einmal nicht wohl aufwarten konnte. — Henriei 
iſt von den deutſchen Leſern beinahe vierzig Jahre geliebt 
worden, und noch im Jahre 1768 erſchien zu Frankfurt und 
Leipzig eine Sammlung feiner vermiſchten Gedichte. — Hier 
verdient er eine Stelle, weil er, keiner Schule angehoͤrend, 
und alles aufgetricbene Pathos haſſend, fiir die Reinheit der 
Sprache Sorge trug, inſoweit er, der ſanguiniſch leichtſin— 
nige Autor uͤberhaupt ſorgen konnte. 


F. 107. 
Ulrich von Koͤnig, 


(geb. in der Reichsſtadt Eßlingen 1688, geſt. zu Dresden 1744.) 


Sein Leben hat manches Merkwuͤrdige, er ſtudierte zu— 
erſt Theologie, dann die Rechte, diente als freiwilliger Kriegs— 
mann, machte dann Reiſen, gerieth in Hamburg in Lebens: 
gefahr, wo er in der Nacht von mehrern Meuchelmoͤrdern 
angefallen, und gleich anfangs in die rechte Hand verwun— 
det, ſich dennoch muthig durchſchlug, privatifirte dann zu 
Dresden, wo er an Beſſer einen gelehrten, aber hoͤchſt 
graͤmlichen Goͤnner fand, der ihn in der Ceremonielwiſſen— 
ſchaft unterrichtete, ohne welche koſtbare Scienz man da⸗ 
mals weder leben noch ſterben konnte. Nach Beſſers Tode 
wurde er Hofdichter mit dem Titel eines Hofraths, ein Um⸗ 
ſtand welcher beſondere Erwaͤhnung verdient, weil bis da⸗ 
hin manche Hofpoeten ſich mit dem faſt ein wenig ſchauer⸗— 
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lichen Titel eines Pritſchmeiſters hatten behelfen muͤſſen. Da 
der Kurfuͤrſt und Koͤnig Auguſt ſein Goͤnner geworden, ſo 
wurden es auch faſt ſaͤmmtliche Vornehme und Reiche, und 
wir bekommen nunmehr an ihm das ſeltene Schauſpiel ei: 
nes Dichters, dem von nah und fern der Hof gemacht wird. 
Der Dichter ſelbſt aber litt dabei ſehr, obwohl er ſich fonft 
vielleicht gluͤcklich fuͤhlen mochte, denn er ſchrieb nunmehr 
gerade wie ein mittelmaͤßiger Routinier zu ſchreiben pflegt, 
welcher ſehr Vielen gefallen will, beſonders der geputztern 
Menge. Sein Gedicht „Auguſt im Lager“ (bei Zeithain 
naͤmlich) ehedem als Meiſterſtuͤck bewundert, iſt nichts wels 
ter als ein dickgeſchminktes Prunkgedicht, in welchem ein 
bekanntes Prachtmanoeuvre mit einer Wichtigkeit behandelt 
wird, als fei hier von einer uber das Schickſal Europa's 
entſcheidenden Schlacht die Rede. Es iſt ſchon von Anderen 
bemerkt worden, daß Koͤnig beſſer Pferde als Menſchen 
habe ſchildern koͤnnen, allein es ſcheint mir als pflanze ſich 
dieſer Scherz faſt nur um des Scherzes willen fort, denn 
wer das Gedicht wirklich geleſen, wird einraͤumen muͤſſen, 
daß Koͤnig auch zu einem poetiſchen Wouvermann noch gar 
viel fehle. Correctheit der Sprache und ſteife Pracht in der 
Darſtellung finden wir in vielen Koͤnigſchen Gedichten; aber 
des Feuers und des Gemuͤths ermangein ſie faſt alle. Sein 
beſtes Verdienſt beſteht in den ſchon oben erwaͤhnten, mit 
der groͤßten, faſt beiſpielloſen Sorgfalt durchgefuhrten Aus: 
gaben der Canitzſchen und Beſſerſchen Gedichte. Ste fallen 
in eine Zeit, wo er noch nicht durch falſche Vornehmheit 
geſunken war. Hier lernen wir ihn auch als Kritiker ken— 
nen und wenn auch in der Unterſuchung von dem guten 
Geſchmack in der Dicht- und Redekunſt, welche den Canis: 
ſchen Gedichten beigegeben worden iſt, eigene Ideen faſt 
ganz mangeln, ſo zeigt ſich doch ein gutes Streben darnach 
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und eine Beleſenheit in den Meus Europdifdyen Sprachen, 


welche Anerkennung verdient. Man haͤtte vermuthen ſollen, 


ein fo ruͤſtiger Mann werde nunmehr immer weiter drins 
gen; aber er begnuͤgte ſich mit der Erkenntniß einiger Sree 
thuͤmer, und der eigentliche Kern der Poeſie blieb ihm ſtets 
fremd. Er ſchritt nicht vorwaͤrts, folglich zuruck. — Ko: 


nigs Gedichte erſchienen bald nach ſeinem Tode; ohne Gorg: 


falt geſammelt, und durch eine Vorrede (vermuthlich von 
dem obfednen Roſt) verunziert, in der eine faſt graͤnzenloſe 
Grobheit gegen die ſogenannte Leipziger Dichterſchule, be⸗ 
fonders aber gegen die Fran Gottſched waltet. In ein 
naͤheres Detail dieſer witzloſen Schimpferei einzugehen verbies 
tet der Anſtand. 


Auch der Opern, deren Koͤnig mehrere gedichtet; ge⸗ 


denken wir nur im Vorbeigehn. Einzelnen Arien fehlt es 


2 7 1 
D 


nicht ganz an Werth; ſonſt aber verraͤh fi auch Hees daß 


er meiſtens ohne Freiheit dichtete. 


* 


§. 108, 


Konnten nun alle diefe um die Verbeſſerung des Ge: 


ſchmacks redlich bemuͤheten und zum Theil auch mit treffli⸗ 


chen Anlagen begabten Maͤnner, keine geiſtige Revolution 
in Deutſchland hervorbringen? Die Antwort iſt ein ente 
ſchiedenes Nein. Der inneren Gruͤnde fuͤr dieſen Nichter⸗ 
folg giebt es gar manche, und dem ſinnigen Leſer werden 
ſie bei der Charakteriſtik der einzelnen Poeten und Rhetoren 
ſchon deutlich geworden ſein. Gehen wir deshalb ſogleich 
zu den aͤußeren Gruͤnden uber, welche die Entwickelung der 
deutſchen Poefte hemmten, und auf dieſe Weiſe zu inneren 
wurden, wobei es jedoch nur weniger Worte beduͤrfen wird, 
da wir bereits fruͤherhin den Gang der politiſchen Geſchichte 
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Deutſchlands zu zeichnen bemuͤht waren. Dort an 
ſetzen wir hier noch Folgendes hinzu: 

Der Friede zu Urrecht hatte faſt ſaͤmmtlichen Share 
welche den langen Kampf gegen Frankreich mitgekaͤmpft hat⸗ 
ten, einen erfreulichen Frieden gegeben, es hatte ein jeder 
fuͤr ſich geſorgt wie er irgend konnte; aber das deutſche 
Reich, das abermals ſo viel gelitten und diesmal auch ſo 
viel Ruͤhmliches gethan hatte, war von den Bundesgenoſ— 
ſen verabſaͤumt und vergeſſen worden. Karl VI. im tiefſten 
Innern ſich gekraͤnkt fuͤhlend, ermannte ſich noch einmal 
und fuͤhrte noch ein Jahr den Krieg allein; aber die Crs 
ſchoͤpfung zeigte ſich von allen Seiten, die meiſten Fuͤrſten 
hatten ſich ſchon darein ergeben, es ſei doch nun einmal fuͤr 
Deutſchland als politiſchen Koͤrper kein guͤnſtiger Stern zu 
hoffen, und fo mußte man denn endlich 1714 den Frieden 
(zu Raſtatt) annehmen, wie ihn der greiſe gleichfalls er 
ſchoͤpfte Ludwig diktirte. Da man an Schlimmeres gewoͤhnt 
war, ſo fand man die Bedingungen noch leidlich; wer aber 
der zwoͤlfjaͤhrigen ruͤhmlichen Anſtrengung der Deutſchen ge⸗ 
dachte, mußte dieſen Frieden doch wohl fuͤr Rake genug 
r 


§. 109. 


Es ſcheint aber, daß manches ſogenannte Leidliche weit 
übler wirkt auf den Geiſt als großes Unglück: denn nun 
folgt jene durchaus gelaͤhmte Zeit, von welcher Goethe mit 
großem Recht ſagt, daß es den Deutſchen und ihren Didy 
tern ganzlich an nationalem Stoff gefehlt habe. Nicht au⸗ 
genblicklich, denn wenn auch die Beſiegung des eiſernen 
Karl XII. in Pommern keinen ſolchen Stoff bot ), fo li 
ere | oe « 
9 Mir ist kein einziger deutſcher Dichter aus der bam 
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ferte ihn doch der herrliche Krieg Oeſtreichs gegen die Pforte 
und mit inniger Freude fah man, wie der chriſtliche deut⸗ 
ſche Arm unter Eugen, der in dieſen Feldzuͤgen faſt wie 
Deutſcher dachte und handelte, den Uebermuth der rohen Bare 
baren zuͤgelte und zuͤchtigte (1716). Wie die Dichter, von 
keinem Gebieter aufgefordert und deguͤnſtigt, hier mitfuͤhl⸗ 
ten und ſangen, iſt wahrhaft erfreulich, wenn auch ihre 
Kraͤfte nicht ausreichten fir unſterbliche Geſaͤnge. Was 
Pietſch hier leiſtete iſt durch ſalſche Theorie geſchwaͤcht; le⸗ 
bendiger, zuweilen ſogar genialiſch iſt der freudige Geſang 
den Guͤnther über jene chriſtlichen Triumphe ertoͤnen ließ; 
doch ſeine noch unreife und leider auch nie gelauterte Mas 
tur verwehrte ſeinen Siegesliedern die Vollendung. — Die 
dann folgende Zeit bot faſt voͤllige politiſche Todtenſtille, faſt 
die „Ruhe eines Kirchhofs.“ Niemand wird mich ſo gaͤnz⸗ 
lich mißverſtehen koͤnnen, als ſolle hier das Aufhoͤren des 
Krieges beklagt werden;! der wahre Friede iſt das Hoͤchſte 
und Koͤſtlichſte was der Menſch auf Erden wuͤnſchen kann; 
dieſer deutſche Friede aber war keiner, ſondern nur der tie⸗ 
fen Ohnmacht gleich, die nach langem Blutverluſt einzutre⸗ 
ten pflegt. Man glaubte alles gewaͤhren zu muͤſſen, um 
nur dieſen Zuſtand — bei dem man aber nicht an Ste— 
hen denken darf — ſich zu erhalten. 
8 §. 110. oi). 

Zwei Fuͤrſten waren es auf welche Deutſchland mit 
Recht am meiſten ſah: Kaiſer Karl VI. und Friedrich Wits 
helm J. Koͤnig von Preußen. Wir erkennen in Karls Chas 
rafter mit Bergniigen manche Zuͤge von Sanftmuth und 
Feinheit, ſehen in ihm einen zaͤrtlichen Vater, und erfahren 


ligen Zeit bekannt, der Karls Ungluͤck als Gegenſtand der Freude 


betrachtet hatte. Amthor, der eine Ausnahme macht, iſt kaum 
ein — Vierteldeutſcher. N 
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manches von ſeinem tabtichen Streben nach gefelliger Bil— 
dung. Aber das Gluͤck, das ihm anfangs wohlzuwollen 
ſchien, war ihm ſpaͤterhin nicht güͤnſtig. Der Streit über 
die Polniſche Koͤnigswahl fuhrte zu einem unglücklichen 
Kampfe mit Frankreich, (1733 ff.) der mit dem gaͤnzlichen 
Verluſte Lothringens an Frankreich, und mit dem Verluſt 
Neapels und Giciliens an Spanien endete. Konnte noch ets 
was ſchmerzlicheres fein als dieſes Ungluͤck, fo war es der faſt 
unſaͤglich unheilbringende ſpaͤtern Kampf mit den Tuͤrken, 
den Karl endlich durch die Abtretung von ganz Servien, der 
öoͤſtreichiſchen Wallachei und andern nahgekegenen Laͤndereien 
bezahlen mußte. Dazu kam noch Eine Sorge, die Karls 
ganzes Leben truͤbte, daß mit ihm, dem das Geſchick einen 
Sohn verfagte, der maͤnnliche Stamm des Habsburgifch / 
Oeſtreichiſchen Geſchlechts ausſterben werde. Im letzten Jahr⸗ 
zehnt ſeines Lebens ward die Sorge zur Gewißheit und nun 
verleitete ihn die Bemuͤhung, ſeinem Haufe dennoch die Erb— 
lande zu erhalten, zu Schritten, die faſt immer nur den 
Vater Marien Thereſiens nicht aber den erſten Monarchen 
der Chriſtenheit bezeichnen. Was er erreichte waren nur 
Pergamente, durch Aufopferungen ohne Zahl erkauft; aber 
das Pergament ſchuͤtzte im achtzehnten Jahrhunderte nicht 
mehr, wie wohl ſonſt, gegen Schwerdter, und nur in ih⸗ 
rem ſtandhaften Gemuͤthe, nicht in jenem Erbfolgegeſetze 
fand Maria Thereſia die Hilfe deren fle bedurfte. 
Was Karl fuͤr die Wiſſenſchaften that iſt von geringer 
Erheblichkeit; unter den Kuͤnſten zog ihn faſt nur die Muſik 
an, aber es ſcheint ein truͤber Irrthum, daß er ſie mehr in 
Italien als in Deutſchland ſuchte, ſo wie er denn auch 
unter den Dichtern faſt nur Metaſtaſio liebte, in deſſen 
angenehm melodieuſen Verſen er den Mangel an Kraft und 
Charakter entweder nicht merkte oder verzieh. 
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Friedrich Wilhelm I. (der uberhaupt den genauern Bio⸗ 
graphen noch erwartet) zeigte bei aller eiſernen Strenge oft 
ein deutſches Herz, und die religioͤſe Ahndung, die in deſſen 
Tiefe lebte, erleichterte ihm die wahrhaft vaͤterlichen Hand— 
lungen fuͤr ſein Volk, die wir nicht ſelten waͤhrend ſeiner 
ſteben und zwanzigjaͤhrigen Regierung bemerken. Wie er 
aber uͤber das Studium alter Sprachen, Wiſſenſchaften und 
Küͤnſte urtheilte, iſt fo bekannt, daß eine naͤhere Auseinan⸗ 
1 1 8 4 hier nicht erwartet werden wird. 


8. 111. 


So waren denn alſo die deutſchen Dichter abermals 
wieder lediglich auf ſich ſelbſt verwieſen, ein Umſtand fuͤr 
den ſich Troſt genug finden wuͤrde, haͤtten ſie ſich nur nicht 
ſelbſt durch haͤufige Verzagtheit des Troſtes beraubt. Freis 
lich iſt es die ſchwerſte Aufgabe, ohne alle Aufmunterung, 
ja ohne alles Bemerktwerden von Seiten der dennoch ge— 
liebten Fuͤrſten und Großen ſich ſtets frei und klar zu er⸗ 
halten; aber zu loͤſen iſt die Aufgabe allerdings, und eine 
ſpaͤtere Zeit hat fic wirklich faſt geloͤſt. — Was aber damals 
erreicht wurde, oder vielmehr: wie ſich das Streben aͤußerte, 
moͤge jetzt der Gegenſtand unfrer Betrachtung werden, wo⸗ 
bei wir wie immer, wohl vertraut mit den meiſten früher 
gefaͤllten Urtheilen der Literarhiſtoriker, die wir ganz auf 
ihrem Werthe und Unwerthe beruhen laſſen, dennoch ledig⸗ 
lich unſer eignes, von keiner fruͤhern fremden Anſicht be⸗ 
ſtochenes geben, und zur Prufung denen, welche urtheilen f 

und pruͤfen koͤnnen, beſcheiden vorlegen. ~ 
Die Gelehrten hatten fo oft von ungelehrten aber viel 
geltenden Weltmaͤnnern fagen hoͤren, es fet mit der deutſchen 
Poeſie nicht ſonderlich beſtellt, („man nennt fie nur die abges 
dankte Zofe“ ſagt Guͤnther) daß ſie endlich ſelbſt wider ihre 
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beſſere Ueberzeugung meinten, es moͤge wohl alſo ſein, weshalb 
fie fich nach Mitteln umſahen die Sache zu aͤndern und zu 
verbeſſern. Das Hauptmittel glaubten ſie zu finden in der 
Kritik, wobei ſie aber leider gleich anfangs vergaßen, daß 
die Kritik keine Poeſie ſchaffen, ſondern fie nur reproduci⸗ 
ren kann. Auf dieſem Standpunkte erſcheinen uns Bodmer 
und das Gottſchediſche Ehepaar als ſehr beruͤhmt gewordene 
Schulenſtifter. Ehe wir jedoch diefelben naͤher betrachten, 
iff vonnoͤthen, auf ihre naͤchſten Vorgaͤnger noch einen Blick 
zu werfen; weshalb wir hier an die fruͤhere sine 
8 124. B. III.) anknuͤpfen. 


§. 112. : 


Die aͤſthetiſche Kritik blieb faſt ganz wie fie gewefen, 

oder vielmehr es war gewiſſermaßen gar keine vorhanden. 
Ueber Weiſe und Neukirch wagte ſich-faſt niemand hinaus. 
Ein gewiſſer J. S. Wahll, Subconrektor zu Altenburg, 
gab im Jahr 1723 eine „gruͤndliche Einleitung zu der rech— 
ten reinen und galanten teutſchen Poeſie“ heraus, in webs 
cher nach alltäglichem und zum Theil ganz falſchen Anſich— 
ten über Quantitat der Sylben, (Seite 66) auch von „Ket— 
tenverſen,“ einer Lieblingsſpielerei der damaligen Zeit, gehan⸗ 
delt wird. Er giebt davon folgendes Beiſpiel: 


Mehre fort Auguſtus Zeit dieſes Mannes Gluͤck und Ehre, 

Treibe deſſen Herrlichkeit ferner bis zur Sonnen ſcheibe, 

3 und alles Ungluͤck weiche, ſo kann einſt ein ſanf⸗ 
ter Tod 

Ibn un Jeſus Ehren Reiche, zu der groͤßten Freude 
ziehn. 

Unter den damals gern gehoͤrten Dichtarten finden wir 

auch Nachtigallen, kabaliſtiſche Berfe, Cubus, Irrgedichte 

u. ſ. w.; und wenn Wahll auch bereits ſo weit gekommen 
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iſt, mehrere derſelben fir „gar abgeſchmackt und kindiſch“ 
zu erklaͤren, ſo ſteht er doch nicht an, die Ringelgedichte 
und pindariſchen Oden durch ein bloßes und zu verbinden. 

Wo moͤglich noch tiefer ſteht Jo hann Joachim Sta⸗ 
tius, deſſen „wohlgebahnter Weg zu der Teutſchen Poeſie,“ 
(Bremen 1716) abermals nichts weiter iſt als ein Nachhall 
der oben angefuͤhrten Schriftſteller. Das ganze Buͤchlein iſt 
faſt tumultuariſch hingeworfen und in einem Styl gehal⸗ 
ten, wie folgt: „Der Auguſtus iſt ein folder artiger und 
inventieuſer Poete geweſen, daß nichts daruͤber. Der Ju⸗ 
lianus war gleichfals nicht allein ein guter General, ſondern 
auch ein galanter Poete, deſſen Anfuͤhrer war der Auſonius. 
Arcadius und Honorius machten viel Weſens von dem Clau⸗ 
diano, ſo gar, daß ſie zu Rom auf dem Markte des Tra⸗ 
jani, da die Tugenden der Helden carminice recitiret wur⸗ 
den, ihm eine ſchoͤne Statue aufgerichtet und mit herrlichen 
Lob⸗Spruͤchen ausgezieret haben.“ Wie er die Kritik vere 
waltet moͤgen folgende Zeilen uͤber Neukirch beweiſen: „Er 
hat geſchrieben galante Briefe und Gedichte. Dieſer Mann 
hat einen netten Stylum, und obſerviret genau die Cons 
ſtruetion.“ 


F. . 

Ein wenig beſſer iſt die „Anleitung zur Poeſie ꝛc.“ 
Breslau 1725. Der Verfaſſer hat doch einige Kenntniffe von 
dem Zuſtande der griechiſchen, roͤmiſchen, und neueuropaͤiſchen 
Poeſie, und ſogar den Muth den Marino zu tadeln (S. 55.) 
Er weiß von Don Quixote, daß „ſelbiger zwar nicht in 
Verſen, aber doch ein Gedichte fei, und zwar die allerlaͤ— 
cherlichſte Satire die man finden koͤnne.“ Er behauptet von 


dem zu ſeiner Zeit noch immer ſehr bewunderten Balzac, 


er ſei doch „von dem Gifte der ſchwuͤlſtigen Redensart an— 
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gefuͤllt.“ Von den Englaͤndern kennt er Benjamin Jon⸗ 
fon (wenigſtens deſſen Grabſchrift) und Milton; aber von 
Shakſpear weiß er ſelbſt den Namen nicht. In ſeinem 
kurzen Bericht von dem Zuſtande der Poeſie in Teutſchland 
iſt manches geſunde Urtheil und er erklaͤrt z. B. geradezu, 
daß die neueren Poeten tief unter Opitz, Flemming und 
Gryphius ſtehen, und inſonderheit Weiſe „die Jugend von 
der wahren Poeſie abgefuͤhrt und zu einer Schreibart ange- 
fuͤhrt habe, welche niemandem als dem Poͤbel gefallen koͤnne.“ 
Schade nur, daß er der ſo eben etwas zu hart war, ſelbſt uͤberall 
eine große Unſicherheit verraͤth und es oft faſt nur wie Zufall 
anzuſehen ift, wenn er das Rechte trifft. So will er z. B. Si⸗ 
bylle Schwarz (bei ihm: „Mademoiſelle Schwartzin“) loben 
und fuͤhrt deshalb ein es ihrer ſchlechteſten Gedichte, ein hoͤchſt 
gekuͤnſteltes Sonett an, welches er, wie fruͤherhin Morhoff 
gethan, vortrefflich findet. Grade ſolche ungeſchickte Lobes⸗ 
erhebungen bewirkten endlich, daß die beſſeren Gedichte je— 
nes werthen Dichterkindes mitverſanken. Soll endlich der 
Verfaſſer ſelber Poſitives lehren, fo zeigt er ſich leider gar 
felber fo unbehülflich als ſeine Collegen. Dennoch ſcheint 
er wegen jener angegeben einzelnen beſſeren Urtheile als ein 
gefaͤhrlicher kritiſcher Revolutionaͤr gegolten zu haben. Er 
ſelbſt hat vielleicht aus Furcht ſeinen Namen nicht genannt, 
und ich finde ſein Buch bei ſeinen Zeitgenoſſen nirgends an— 
gefuͤhrt. 


§. 114. 


Deſto beliebter war Erdmann Uh ſe, der durch ſei⸗ 
nen „wohlinformirten Poeten“ Leipzig 1726 ſelbſt den ver⸗ 
zagteſten Gemuͤthern Troſt brachte, weil er gleich auf dem 

Titelblatt verheißt, die poetiſchen Kunſtgriffe vom kleinſten 
bis zum groͤßten durch Frage und Antwort vorzuſtellen, und 
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alle Regeln mit Exempeln zu erklaͤren. Gleich das Kupfer: 
blatt vorn hat etwas rührend einladendes. Es ſtellt die 
deutſche Poeſie dar, wie eine wohl eingeſchnuͤrte, redliche — 


Magd, welche im Sonntagsputz ſpazieren geht. Ihr ge: q 
fteiftes Kleid giebt ein treues Bild der damaligen Mode, 


aber mit den Falten des Obergewandes hat Ubfe ganz ei: 
gene Gedanken gehabt, indem er dieſelben (Falten naͤmlich) 
mit den Titeln der von ihm anerkannten Hauptgattungen 
der Verſe hat bedrucken laſſen. Wir finden hier: madriga⸗ 
liſche Raͤthſel, pindariſche, trochaiſche, jambiſche und dace 
tyliſche Verſe verzeichnet; die letzteren ſchleppen auf der Erde 
nach. — Vor allem was man irgend uͤberſchwaͤnglich nen⸗ 


nen koͤnnte, hat ſich dieſer Mann hoͤchſt ſorgfaͤltig gehuͤtet, ; 


und man darf ſein Buͤchlein ſelbſt denen empfehlen, welche 
gar nicht im Stande ſind zu denken. Gleich die erſte 
Frage: Was iſt die Teutſche Poeſie? wird hier ohne alles 
Bedenken alſo beantwortet: „Die teutſche Poeſie iſt eine 
Geſchicklichkeit ſeine Gedanken uͤber eine gewiſſe Sache zier— 
lich, doch dabei klug und deutlich, in abgemeſſenen Worten 
und Reimen vorzubringen.“ Die zweite Frage: Muß denn 
einer nothwendig Verſe machen koͤnnen? wird wie billig ver: 
neint; daß es aber hoͤchſt erſprießlich ſei wenn man es konne, 
wird beſonders durch die Bemerkung eingeſchaͤrft: „Man— 
cher muß andere in der Poeſie unterweiſen, und alſo 
nothwendig dieſelbe wohl verſtehen.“ Deſto glorreicher iſt 
die dritte Frage: „Was nuͤtzet aber eigentlich die Poe— 
ſie?“ beſeitigt: „Mehr als vielleicht mancher denken ſollte: 
Denn es bringet uns dieſelbe auf allerhand artige Inven- 
tionen, manierliche Expressionen, verſchaffet uns eine gute 
Copiam Verborum, beluſtiget unſer Gemuͤthe, und machet 


uns bei andern Leuten offtmahls uͤberaus beliebt.“ Wenig 


ſtens werden wir geſtehen muͤſſen, daß dieſe Erwiederung 
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luſtiger und bias lautet als Adelungs Aufſchluß uͤber 
den _ der Empfindung.“ ö 

Damals liebten die Deutſchen, ihren Gedichten auch 
eine aͤußerlich angenehme oder ſcherzhafte Geſtalt zu geben, 
z. B. die eines Bechers, Herzens, Eies, Kreuzes u. ſ. w. 
„Warum nicht auch eines Affen?“ ſetzt der muntere Uhſe 
hinzu, obwohl er noch fo eben die Sache fuͤr artig erklart 
hat. Er ſelbſt aber, mehr zur Erhabenheit geneigt, theilt 
uns ſogleich ein Gedicht in Geſtalt eines Palmbaums mit, 
welches in der That etwas imponirendes hat. — Die Vers⸗ 
art, welche man „Nachtigallen“ nannte, werden durch fol— 
gendes, romantiſchkuͤhne Gedicht deutlich gemacht: 
Mein Freund, du biſt begluͤckt, da dich die Eltern lieben, 
Da deine Lehrer dich in guten Kuͤnſten uͤben, 

Und deine Ginner ſtets auf deine Wohlfahrt ſehn, 

Wohl dem, dem ſo wie dir, mein liebſter Freund, ge— 

ſchehn. 

Goͤnner, Lehrer, Eltern ſind ja diejenigen Perſonen, 
Welche Fleiß mit Lob und That ſchon zu rechter Zeit belohnen. 


. §. 115. 

Johann Huͤbner, ein trefflicher Schulmann, eifrig 
firebender Hiſtoriker und Geograph (obwohl naͤher betrady 
tet faſt nur Chronolog, voll hiſtoriſcher Anekdoten und Ga: 
gen, und Topograph) fand ſich, weil man von einem Schul— 
manne alles verlangte, oder gar — wenn der alte Scherz 
verſtattet iſt der hier faſt zu bitterm Ernſte wird — alles 
und noch verſchiedenes andere, durch ſeine Lage in die Moths 
wendigkeit verſetzt, auch in der Poeſie oder vielmehr im Rei: 
men Unterricht zu ertheilen. Erwaͤgen wir, was der Mann 
alles zu thun hatte, als Rector eines ſehr anſehnlichen Gym— 
naſiums in Hamburg, als Verfaſſer weitſchichtiger Beſchrei⸗ 
bungen von vier weitſchichtigen Weltheilen, als Darſteller 
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aller alten und neuen Voͤlkergeſchichten, welche Geſchichten 
ſich fur ihn faſt ausſpannen zu einer uͤberlangen, mitunter 

ſtaubigen Chauſſee, eines wohlgemeinten Zeitungslexicons, 

eines nuͤtzlichen und noch beſſer gemeinten Bilderbibelbuchs 

u. ſ. w., ſo werden wir wahrlich mit dem Manne Mitlei⸗ 

den tragen, der nunmehr auch noch eine romantiſch begeis 

ſterte Perſon vorſtellen ſollte, wovon in ſeiner Beſtallung ; 
ſchwerlich etwas ſtand. Doch den wackern Huͤbner verließ 
auch hier die oftbewaͤhrte Geduld, von einem ſcherzhaften 

Gemuͤthe unterſtuͤtzt, nicht ganz, und wenn er auch nicht 

immer in Abrede ſtellen kann, die Poeſie ſei ihm eigentlich 
ein wahres Kreuz und Leiden, fo weiß er ſich doch einiger- 
maßen zu helfen, ſchreibt ein — Reimlexicon, und theilt 
zugleich einige Gedichte mit, die er ſelbſt hat machen muͤſſen, 

damit die Schuͤler doch wiſſen, wie man ſich in ſolchen 
ſchlimmen Faͤllen zu benehmen habe. Es ſcheint, man habe 
ſich haͤufig an den muntern Rector gewandt, wenn man 

Troſt bedurfte; in Proſa haͤtte er ihn gewiß gern gegeben; 

aber manche eigenſinnige Leute verlangten eine in ſteten 

Reimen fließende Troſtquelle, die doch nicht immer leicht zu 
entdecken iſt. Das wurde ihm endlich zu viel, und der 

ſonſt fo joviale Mann zeigt ſich faſt verdrießlich im Gee 

ſchaͤft des Thraͤnentrocknens, ja es findet ſich von ihm ein 

Gedicht, in welchem er eine jammernde Seele ſehr unmuthig 
anfaͤhrt, daß ſie ſchon wieder jammere, welches er fuͤr die 

Zukunft verbittet, und deshalb mit den ſtrengen Worten 

ſchließt: 

„und ſprich mich niemals mehr um eine Troſtſchrift an.“ 
Dahin war es mit dem ſonſt fo freundlichen und liebevol⸗ 
len Rector gekommen! — Auf eigentliche Aeſthetik laͤßt er 
ſich nirgend ein, und daß zur Poeſie doch noch etwas mehr 

® ge⸗ 
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gebote ale die Faͤhigkeit zu reimen: 0 geht er hinweg 
wie uͤber mein Kohlen. 


§. 116. 


In einer folche Zeit alfo war es, in welcher Bodmer 
und Gottſched auftraten, Maͤnner über die ſo ſehr viel, ja 
faſt endlos viel hin und her geſprochen worden iſt, daß des⸗ 
halb das Urtheil uͤber dieſelben ſich bei der Mehrheit, inſo— 
fern fic dieſe um Literaturgeſchichte bekuͤmmert, bereits. firire 
und leider falſch firirt hat. Um deshalb, in fo weit es in 
meinen Kraͤften ſteht, die Anſichten in dieſem Punkte zu 
berichtigen, habe ich nicht ſcheuen duͤrfen, zu den oft ſehr 
truͤben Quellen zuruͤck zu gehen, dadurch aber in mancher 
Hinſicht ganz andere Reſultate gefunden als man ſonſt 
groͤßtentheils antrifft. Gehen wir zur Sache. Im Jahre 
1721 hatte man in Zuͤrich eine moraliſche Wochenſchrift un— 
ternommen, in welcher mitunter auch von der Poeſie und 
Kritik die Rede war. Man wich von der gewoͤhnlichen 
Weiſe, ſich einander faſt unbedingt zu loben, gar ſehr ab. 
Lohenſtein, Hoffmannswaldau, Neukirch, Amthor u. ſ. w. 
wurden nebſt mehreren andern theils verſtorbenen, theils 
noch lebenden Dichtern gar ſehr getadelt, und nur Opitz, 
Canitz und Beſſer erhielten Lob. Ein ſchlechter Reimer, 
Hanke, nahm ſich der verachteten Dichter und ein ſchlech⸗ 
ter Kritiker, Junker, der verachteten Wochenſchrift an. 
Die ganze Sache waͤre in ihrer Unbedeutenheit geblieben, 
wenn nicht die Anfuͤhrer der ſchweizeriſchen Parthei, Jo— 
hann Jakob Bodmer (geb. 1698, geſt. 1783) und Jo- 
hann Jakob Breitinger (geb. 1701, geſt. 1777) den 
Kampf gewuͤnſcht und uberall angegriffen haͤtten. Man 
focht gegen die damals aufbluͤhenden ſehr beliebten Wochen— 
ſchriften: den „Hamburgiſchen Patrioten,“ die „vernuͤnfti— 

II. A a 
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gen Tadlerinnen / den „Biedermann“ u. ſ. w., warf auch 
gelegentlich einige literariſche Zwerge nieder, und ward hoch⸗ 
muͤthig, indem man einige hoͤchſt wohlfeile Siege errang 
oder doch errungen zu haben wiederholentlich ausrief. Gott⸗ 
ſched, obwohl haͤufig direet und indirect angegriffen, wollte 
es anfangs mit den widerhaarigen Leuten nicht verderben; 
ſondern behandelte ſie hoͤflich, ja, als Bodmer durch ſeine 
beiſpiellos rauhe Ueberſetzung von Miltons verlornem Pa⸗ 
radieſe, den hoͤchſten Ruhmeskranz verdient zu haben glaubte, 
zwang er ſich leider ſie zu loben. Ein maͤßiges Lob aber 
war Bodmern zuwider, und es ſetzte ſich immer mehr und 
mehr Saͤure in ſeinem Gemuͤthe an. Als nun vollends 
Jahre vergingen, ohne daß die Deutſchen ſonderlich Notiz 
nahmen von ſeiner Ueberſetzung, ging er zur voͤlligen Roh⸗ 
heit uͤber, ſchalt auf die Unempfindlichkeit und Geſchmack⸗ 
loſigkeit der Deutſchen, und tadelte auch ihre Sprache, die 
er dee oe der Waere 8 n 


6. e Hense G2 See 

Wir muͤſſen Gottſcheden, — deſſen ungeheuere Irrthuͤ— 
mer und Schwaͤchen nicht verſchwiegen werden ſollen — zum 
Ruhme nachſagen, daß die verletzte Vaterlandsliebe haupt⸗ 
ſaͤchlich es war, welche ihn veranlaßte den unangenehmen 
Kampf aufzunehmen, bei dem ſich beide Partheien auf eine 
unwuͤrdige Weife benahmen. Wenn wir erwaͤgen, daß die- 
ſer Streit mehr als dreißig Jahre mit der groͤßeſten Erbit— 
terung, beſonders von der Seite der Schweizer, gefuͤhrt 
wurde, ſo entſteht wohl billig die Frage, was denn eigent— 
lich durch denſelben erſtrebt und geleiſtet worden ſei. Die 
Schweizer⸗Schriftſteller, die ſehr haͤufig, trotz der geruͤhmten 
National-Anſpruchloſigkeit, verſicherten, daß die Aftherifche 
Kritik der Deutſchen, mit ihnen (die ſich als Auslaͤnder 
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betrachteten!!) beginne, verwarfen beſonders mit großem Unge⸗ 
ſtuͤm den Reim *) und die Wortſpiele und ruͤhmten dabei eine 
gewiſſe nuͤchterne Erhabenheit, wobei ihnen Opitz, und hin⸗ 
terher Milton, die wohl beſſere Lobredner verdient haͤtten, 
als Muſter vorſchwebten. Opitz wurde ſpaͤterhin auch ziem⸗ 
lich vernachlaͤſſigt; aber in den Milton hatten ſie ſich ſo 
feſt gerannt, daß man dabei an Dietrich in Tieck's Fortu— 
nat erinnert wird; nur mit dem Unterſchied, daß ſie kein 
Zimmermann losſaͤgen konnte. — Von Shakſpear war nicht 
die Rede. 5 N 

Niemals, wir wagen es mit der groͤßten Beſtimmtheit zu 
behaupten, iſt in Deutſchland eine Celebritaͤt fo unrechtmaͤßig 
und wohlfeil erworben worden, als von Bodmer, uͤber den es 
wohl der Muͤhe werth iſt ein beſſeres und ſtrengeres Wort zu vee 
den als in den meiſten deutſchen Literaturgeſchichten vernom⸗ 
men wird. Als Kritiker waͤre es hinreichend ihn zu charak— 
teriſiren, wenn wir nur das Einzige von ihm wuͤßten, daß 
er die Muſik haßte, und den Reim gaͤnzlich verwarf, denn 
dies Eine waͤre ſchon genuͤgend ihn als einen Mann von 
der beſchraͤnkteſten Anſicht darzuſtellen. Dieſe Bornirtheit 
und Ungerechtigkeit hat ihn fein ganzes Leben nicht vere 
laſſen. 


§. 118. 


Er hoͤhnte den wackern Hans Sachs und ſah in ſaͤmmt⸗ 
lichen Meiſterſaͤngern nichts als gemeine Reimer, ohne 
auch nur entfernt die Idee jener Periode zu ahnden. Fuͤr 
ihn war der groͤßeſte Dichter des geſammten ſiebzehnten 


*) Wer alle Schmaͤhungen ſammeln wollte, mit denen 
man den Reim belegte, wuͤrde ein dickes Buch fuͤllen. Fir 
Bodmer war es genug, daß Jemand den Reim liebe, um den 
ganzen Mann zu ſchelten. 

a2 
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Jahrhunderts, Paul Flemming, nichts weiter als ein un: 
bedeutender Nachahmer Opitzens, und der ſinnige Gryph 
nur der Verfaſſer einiger ſchlechter Tragoͤdien und noch 
ſchlechterer Luſtſpiele. Von Leibnitz, Wolff, Baumgarten, 
hatte er kaum eine leiſe Ahnung, denn er, der ſich ſtets 
als Denker ruͤhmte, war fo weit entfernt von aller Philos 
phie, daß er nie auch nur eine Form des Denkens begriff 
— er haßte Klopſtock und hinterher Wieland, da ſie ſich 

der Sklaverei entzogen, in der er ſie anfangs gehalten hatte, 
als er fie noch ruͤhmte. Er hoͤhnte Gellert, Leffing ), Ram⸗ 
ler, Weiße, Jacobi, Uz, Leiſewitz, Goethe u. ſ. w. Noch 
mehr: er haßte in der That und Wahrheit die geſammte 
deutſche Nation, und da er ſelbſt die Waffen der roheſten 
Polemik nicht immer aus eigenen Mitteln anzuſchaffen ver⸗ 
mochte, ſo nahm er ſogar zu den abgeſchmackten Urtheilen 
mehrerer auslaͤndiſchen Autoren, und zu den wo moͤglich 
allerabgeſchmackteſten eines gewiſſen Mauvillon, der im Jahr 
1740 lettres germaniques geſchrieben hatte, ſeine Zuflucht, 
indem er die widrigſten Stellen derſelben uͤberſetzte und pries. 
Da ihm die Grazie des Witzes und der Laune gaͤnzlich fehlte, 

ſo ſuchte er dieſe ſelbſt verdaͤchtig zu machen, konnte jedoch 
nichts weiter als einige Schimpfreden aufbringen, mit de⸗ 
nen der Humor bekaͤmpft werden ſollte. Den Witz nannte 
er, ohne ſich im mindeſten zu geniren „die Kraͤtze des Gei— 
ſtes,“ und man darf ihm nachſagen, daß dieſe Krank— 
heit fern von ihm blieb; deſto mehr aber befliß er ſich der 
ſchimpfenden Plattheit, in welcher er in der That faſt eine 
zig daſteht. Er zeigte ſich gleich ſchlecht als literariſcher 


*) Er redete nicht ſelten geradezu von dem Leſſingſchen 
ſchlechten Geſchmack (1) ſpottete roh der Leſſingſchen Fabeln, 
und endlich des „guten Mannes“ der an Julius von Tarent 
Freude gefunden. 
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Freund und Feind, wie wir denn dies überall haben erken— 


nen muͤſſen und vor kurzem noch aus den gedruckten Brie— 
fen Klopſtocks an ſeine Freunde. 


nan nd . 419. 


Sollte Jemand dieſes Urtheil uͤber Bodmer zu hart 
finden, den verſichre ich zuvoͤrderſt mit Beſtimmtheit, daß 
es das Reſultat einer mehrjaͤhrigen Ueberlegung, und der ges 
naueſten Bekanntſchaft mit den uͤberaus zahlreichen Erzeug— 
niſſen jenes Schriftſtellers iſt. Ferner verſichere ich einen 
ſolchen, daß er, um mir beizuſtimmen, nur Folgendes von 
Bodmer zu leſen braucht: „Ueber Homers luſtige Stuͤcke“ 
(vom Jahre 1750) worin am Schluſſe heraus gebracht 
wird: „daß die Odyſſee ein moraliſches und politiſches Werk 
fet,” ferner „uber Homers Sprache“ (vom Jahre 1751) 
worin es heißt: „daß Homer in der Ausbildung in poeti⸗ 
ſchen Redensarten weit hinter unſern,“ das heißt, wie er 
es bald erklaͤrt: „Schweizeriſchen guten Poeten zuruͤckbleibe,“ 
ferner : „Lob und Vertheidigung der Noachlde,“ worin Bods 
mer, ſo wie oftmals, ſich ſelbſt vergoͤttert, „Von dem Ur— 
ſprung des Haſſes gegen die Patriarchaden,“ worin er von 

neuem ſeine eigenen uͤber alle Gebuͤhr langweiligen Gedichte 
auf die hochmuͤthigſte Weiſe ruͤhmt, und mit einer faſt die 
letzte Hoͤhe erreichenden Schamloſigkeit den wackern Uz ſchmaͤht. 
Dieſe ſaͤmmtlichen Aufſaͤtze nebſt mehreren andern ihnen 
ähnlichen befinden ſich in dem Archiv der Schweizeriſchen 
Kritik (Zuͤrich 1768) welches Buch von einer Vorrede beglei⸗ 
tet iſt, in welcher Bodmer gradezu gegen ganz Deutſch⸗ 
land wuͤthet. Sodann leſe man die Dramen: Kaiſer Hein⸗ 
rich IV., in welchem ein deutſcher Dichter der damaligen Zeit 
in Hexametern ſingt, folgendergeſtalt: 

„Dreißig Biſchoͤfe und drei ſind bis zum heiligen 
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Anno“ u. ſ. w. Ferner: „Cato den Aeltern,“ den wir 
ganz abſchreiben mußten, um unſere Ueberzeugung darzu⸗ 
thun, daß hier faſt das Maximum der Geſchmackloſigkeit 
erreicht worden, und die rohe Perſifflage gegen Weiße's 
„Atreus und Thyeſt,“ ein Drama, das allerdings verfehlt 
genug iſt um großen Tadel zu verdienen; doch wahrlich 
nicht von Bodmer, der an Geiſt und Talent ſo ſehr unter 
Weiße ſtand. Hier benimmt er ſich auf eine Weiſe, die 
wir aus Anſtand nicht weiter bezeichnen duͤrfen, er der von 
ſeiner Pſeudo⸗Muſe zu fagen wagt: 


„ſie hatten die Geiſter Elihus 
angeweht und ihn die goͤttlichſten Pfalmen gelehret. —“ 


Bei einer andern Gelegenheit erklaͤrt er unumwunden 
ſeine eigenen politiſchen Schauſpiele far eben fo trefflich, ja 
fuͤr noch trefflicher als die ewigen Dramen des Aeſchylus 
und Sophokles. (1!) 5 J 

Ueber Bodmers literariſchen Charakter geben auch die 
Schweizerbriefe Zuͤrich 1804) den widrigſten Aufſchluß, den 
wir nicht weiter begecchnen wollen. 


§. 120. 


Von Bodmers ſonſtigen poetiſchen Werken zu reden iſt 
kaum vonnoͤthen, da jetzt hoffentlich nur Eine Stimme uͤber die⸗ 
ſelben herrſcht und fie mit vollem Rechte nicht mehr geles 
ſen werden. Was etwa noch ertraͤglich in ſeinem Noah iſt, 
verdankt er Milton, Addiſon und Klopſtock; was ihm ſelbſt 
angehoͤrt iſt nuͤchtern, ſteif und langweilig. Daſſelbe gilt 
von ſeinen uͤbrigen epiſchen und dramatiſchen Werken, die 
alle nicht die leiſeſte Spur von Talent zeigen, und in ſchweiß⸗ 
triefender Muͤhſeligkeit erſchaffen worden ſind. Eine ſo gaͤnz⸗ 
liche Fantaſieloſigkeit und Duͤrre, als wir bei ihm tref⸗ 
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fen, ift wahrlich in unſerer . eine agioße Selten: 
heit. sy , says lee 
Was man n fons noch an * a . und 
oft genug geruͤhmt hat, iſt die Bekaͤmpfung der Gottſche— 
diſchen Schule und die Bekanntmachung mehrerer ſehr ſchaͤtz⸗ 
baren Gedichte, die zu ſeiner Zeit fo ziemlich unter uns vere 
geſſen waren ). 

Wenn es bloß darauf ankommt, eine ſchlechte Schule 
zu bekaͤmpfen, ohne daß dabei von einem Wie die Rede 
iſt, ſo muͤſſen wir es freilich Bodmern laſſen, daß er faſt 
fein ganzes Leben daran gewandt hat; doch duͤrfen wir hin— 
zu ſetzen, daß faſt niemals, ſo lauge man die Feder gefuͤhrt 
hat, ein Streit ſo unerſprießlich und gehaltlos begonnen 
fortgeſetzt und geendigt iſt, als der zwiſchen Bodmer und den 
meiſten Leipziger Schriftſtellern. In der Form wie im Inhalte 


*) Bekanntlich ruͤhmt ſich Bodmer haͤufig einer großen 
Kenntniß der Geſchichte der deutſchen Poeſie und Beredſamkeit, 
und zwar fo laut, daß er viele Zeitgenoſſen getaͤuſcht hat, auch 
heute noch manche blendet. Die Schweizer Bibliotheken ver⸗ 
ſchafften ihm Kenntniß von den Nibelungen und den Minnelies 
dern; ſo weit geht ſein Lob, oder ſein Gluͤck; im uͤbrigen 
aber ſieht es mit ſeiner Literargeſchichtswiſſenſchaft ſehr armſe— 
lig aus. Von den altdeutſchen Dramen und deren Bedeutung 
weiß er nichts; den tiefen Sinn unſrer fat uͤberreichen geiſtli⸗ 
chen Liederpoeſie ignorirt er ganzlich, ſelbſt Flemming, Dach 
und Gerhard haben bei ihm nicht gezündet, von Logau und An⸗ 
gelus weiß er kein Wort, und von Boͤhme vielleicht weniger 
als nichts. Wer aber wuͤrde glauben, wenn es nicht klar 
wie Sonnenlicht ware, daß in ſeiner gereimten Kritik der deut⸗ 
ſchen Dichrer, die voͤllig wie Proſa anzuſehen it, — Luther 
fehlt! Von dieſem Heros der Heroen wußte Bodmer uͤber—⸗ 
haupt faſt gar nichts, welches faſt noch ſchlimmer iſt, als ganz 
und gar gar nichts von ihm wiſſen. Im letzten Falle wird man 
doch meiſtens lernen wollen; im erſten urtheilt man wohl 
gar hoffaͤrthig, ohne etwas Rechtes gelernt zu haben. 
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war alles ſeicht und leer, fo daß man wahrlich uͤber manche 
ſchlecht polemiſche Brochüre der neuern Zeit hinwegſehen 
kann, wenn man der Streitſchriften der Bodmerſchen und 
Gottſchediſchen Schule gedenkt. um es mit Einem Worte 
zu fagen: dieſer Streit ging aus von Nichts, fuͤhrte * 
Nichts und endigte im Nichts. 


K. 421. 


Alſo lautete das Urtheil uͤber Bodmer bereits in mei⸗ 
ner Schrift: „Die ſchoͤne Literatur Deutſchlands waͤhrend 
des 18 ten Jahrhunderts,“ und ich finde fuͤr gut es hier 
mit wenigen Veraͤnderungen wieder abdrucken zu laſſen. 
Einige Kritiker gaben mir (wenigſtens groͤßtentheils) in die⸗ 
fer Darſtellung des Bodmeriſchen Wirkens Recht; die mei 
ſten aber fanden es zu ſtreng und zu hart. Eine ſolche Bee 
merkung iſt mir gewiß nicht gleichguͤltig und mit wahrer 
Begierde ſuchte ich nach Belegen fuͤr den Tadel, daß ich 
diesmal zu hart geweſen ſei. Leider aber fand ich keine, 
denn was man im Allgemeinen ſagte, daß er denn doch die 
Gottſchediſche Schule bekampft, treffliche altdeutſche Werke 
von neuem herausgegeben habe u. ſ. w., war bereits von 
mir ſelbſt erwaͤhnt worden. Da ich aber das Wie entſchie— 
den misbilligen mußte, auch aus der Hand eines ſo durch 
und durch ſelbſtſuͤchtigen Literators wie Bodmer, der die 
Deutſchen haßte, und von Philoſophie, Poeſie, Muſik, 
Witz nichts wußte und nichts wiſſen wollte, unmoͤglich fir 
uns viel Gutes kommen kann, ſo glaubte ich mir erlauben zu 
duͤrfen, jenen Tadel meines Urtheils Aber ihn — als unſtatt⸗ 
haft gelaſſen abzulehnen. Indeſſen werde ich mich wohl dar⸗ 
auf gefaßt machen muͤſſen, die Ausrufungen „zu ſtreng! zu 
hart!“ abermals zu vernehmen, und dann abermals das Ge: 
ſchaͤft des Ablehnens uͤben muͤſſen. — Ganz anders aber 
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wuͤrde es ſich verhalten, wenn ein Kritiker wirklich in das 
Detail meines Urtheils einginge, und mir beweiſen konnte, 
daß ich mich in irgend einer Hauptanſt icht 0 Bodmer 
geirrt. 

Ein ſolcher Mann würde aber zuvoͤrderſt die g 
Aufgabe zu loͤſen haben, die ſaͤmmtlichen Schriften Boor 
mers — die kleineren mitgezaͤhlt ſind ihrer an hundert — 
ſorgſam durchzuleſen, wodurch er ſich auf den Namen ef: 
nes Birtuofen in der Geduld gerechte Anſpruͤche erwuͤrbe, 
und in mir einen Leidensgefaͤhrten ſehen durfte. Koͤnnte mir 
dann ein ſolcher Mann wichtige Irrthuͤmer beweiſen, ſo wuͤrde 
ich ihm dafur innig danken, und meinen Irrthum gern oͤf— 
fentlich eingeſtehn. Bodmer felbſt — ich muß das traurige 
Wort hinzuſetzen — hat in ſeinem ein und ſechszigjaͤhrigen 
ſchriftſtelleriſchen Leben, fo viel ich irgend habe erforſchen 
koͤnnen, nie einen Andere kraͤnkenden Irrthum zuruͤckge⸗ 
nommen, und nie iſt ihm eingefallen, gegen Klopſtock, Lofs 
ſing u. ſ. w. einzuraͤumen, daß er Unrecht gegen ſie gehabt 
habe. Schon um deswillen — denn liebloſe Selbſtſucht ers 
ſcheint uns wohl allen als die Suͤnde der Sinden — habe 
ich auch dieſen ganzen Abſchnitt ohne alle Heiterkeit nieder— 
geſchrieben, ein Umſtand den ich nicht verhehle, da ich ſo— 
gleich mit wahrer Luſt hinzuſetzen kann, daß ſie mir von 
Seite 1. des erſten Bandes dieſes Werkes bis zu Huͤbner 
faft immer zur Seite ſtand, und hoffentlich faſt immer 
ſtehen wird. 


; §. 122. F 
Johann Chriſtoph Gottſched, 
(geb. 1700, geſt. 1766.) 


Dieſer Name iſt durch haͤufiges Beſprechen ſo abgerie— 
ben worden, daß er faſt alle Realitaͤt verloren zu haben 
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und zu einer geviſſen Art von an een noe 
den fein ſcheint. 7 
Witderſprechendere Aae ſind ee nie 2 einen 
heften Schriftſteller gefallt worden, als uͤber ihn. Theils 
betrachtete man ihn als den eigentlichen Wiederherſteller der 
Poeſie und Kritik, als den aͤſthetiſchen Meſſias und den 
neuen Herkules Muſagetes; theils ſah man in ihm das 
Symbol des Ungeſchmacks und des hochmuͤthigen aͤſtheti⸗ 
ſchen Eunuchismus, den Afterlehrer der dem Streben der 
Juͤnglinge eine durchaus verkehrte Richtung gab, den Suͤn⸗ 
denbock auf welchen jede poetiſche Untugend der Zeit ge- 
wale werden muͤſſe, weil er allein fie veranlaßt habe. Hie 
und da war man ſogar mit allen diefen gewaltigen Angrif⸗ 
fen noch nicht zufrieden, ſondern man wurde vollig uͤber⸗ 
ſchwenglich und tadelte gleichfam den Tadel, daß er nicht 
hinlaͤnglich tadeln konne. Nie, fo lange es eine Literatur 
giebt, iſt Jemand aͤrger und oͤfter geſcholten worden als er, 
und ſelten trieben die Schelter ihr Geſchaͤft ſo ganz con 
amore als in Beziehung gegen ihn. 


§. 123. 


Es iſt eben nicht ſchwer ein gerechtes urthel fiber bau 
ſched zu fallen, Seine maͤßigen Verdienſte ſowohl als feine 
mannigfaltigen großen Fehler verbergen ſich dem Blicke keines⸗ 
weges. Er wirkte anfangs Gutes, indem er den Lohenſtein— 
und Weiſeſchen Geſchmack von dem Herrſcherſitze herabſtieß, 
aber er war zu beſchraͤnkt um das einzelne Loͤbliche in den 
Schriften jener Maͤnner zu erkennen. Er fand die deutſche 
Sprache in der tiefſten Erniedrigung, faſt moͤchte man ſagen 
aus ihrer Wurzel gehoben, kraftlos gedehnt, und auf die 
fadeſte Weiſe mit auslaͤndiſchen Worten gemiſcht. Ich wie: 
derhole auch hier: Man muß die Werke der damaligen Zeit 
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geleſen haben, man muß wiſſen, daß ſelbſt die beſſern 
Koͤpfe, als Thomaſius, Fuchs u. ſ. w. durchaus nicht nur 
nicht frei von dieſem Fehler waren, ſondern ſelbſt recht eif— 
rig, wie auf eine Tugend, auf ihn hinarbeiteten, man muß 
wiſſen daß faſt ſaͤmmtliche deutſche Hoͤfe in ihren oͤffentli— 
chen Bekanntmachungen dieſe heillofe Buntheit und wider— 
liche grelle Gemiſchheit ſanctionirten. Hier iſt Gottſcheds 
Ver dienſt allerdings anzuerkennen, daß er ſich ſtets jener 
Mengerei widerſetzte, und wenigſtens den Genius der deut— 
ſchen Sprache in der einen Hinſicht ahndete, dem nichts 
fo ganz und gar widerſpricht als jene willkuͤhrliche 
Miſchung. 

a Aehnliche Verdienſte erwarb er ſich auch um die deut⸗ 
fhe Grammatik und um die Geſchichte der deutſchen Litera- 
tur. Doch hier endet auch ſein Lob. Denn was er ſonſt 
noch begann war eitel thoͤricht flach und verkehrt. Er ſchrieb 
eine kritiſche Dichtkunſt und Rhetorik, doch außer den Stellen, 
die er aus den Alten mittheilte, iſt alles ſeicht und ſchwer— 
fallig und um ſo ſchwerfaͤlliger, je leichter er zu fein glaubt. 
Seine eigenen Gedichte, ſeine Trauerſpiele: Cato (der 
10 Auflagen erlebte!) ſein Agis, Pariſer Bluthochzeit u. ſ. w. 
ſind beiſpiellos froſtig und muͤhſelig, ſo wie nicht minder 
ſeine Reden, die er fuͤr ganz beſonders meiſterhaft gehalten 
zu haben ſcheint. Ueberhaupt hat er fiir das Theater, fo 
ſehr er auch fuͤr daſſelbe zu wirken ſuchte, nichts als Bere 
fehltes und Verkehrtes geleiſtet. Er haßte die alten Haupt 
und Staatsactionen, ſo wie die derben luſtigen, mitunter 
freilich ein wenig roh ausgelaſſenen Luſtſpiele, am meiſten 
. aber die Opern und Operetten, fuͤr die, wie wir oben er⸗ 
zaͤhlt haben, ſeit dem Schluſſe des ſiebzehnten Jahrhunderts, 
durch Deutſchland hin eine beſondere Neigung ſich verbret: 
tet hatte. Jene Staatsactionen, die heute zu Tage weni- 
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ger gekannt als belaͤchelt find, mußten bald den roh gefuͤhr⸗ 
ten Waffen der drei ariſtoteliſchen Einheiten weichen, mit 
ihnen jene alten Dramen von Fauſt, dem verlorenen Sohn, 
Genoveva u. ſ. w., dafuͤr erhielten wir ſogenannte regel maͤ⸗ 
ßige Stücke, bei denen die Anſchauer nur den einzigen Troſt 
hatten, daß ſie ſich doch nun auf eine 1 Weiſe 
langweilen konnten. 


F. 124. 


Mit den Komoͤdien verfuhr er faſt noch ſchlimmer, und 

da ihm beſonders der gute alte Hanswurſt als ein arger 
Geſchmacksfeind erſchien, ſo beging er im Jahre 1737 nebſt 
der Schauſpieldirectorin Neuber *) die Grauſamkeit, den 
ehrlichen Geſellen oͤffentlich und feierkich zu begraben. So 
hatten die Deutſchen ihren alten Liebling verkoren und ſoll— 
ten dafür mit kauem Halbſcherz und froſtig ſteifem gelehr— 
ten Witz vorkieb nehmen, dei dem man weder lachen noch 
weinen kann. Am allerfeindſeligſten aber verfuhr Gottſched 
gegen die Oper, indem er ſich nicht begnuͤgte, irgend et— 
was daran veraͤndern zu wollen, ſondern darauf aus— 
ging, dieſe ganze Gattung mit Stumpf und Stiel auszu— 
rotten. Er hatte naͤmlich mit dem Aufgebot alles ſeines 


*) Das Leben dieſer beruͤhmten Frau iſt ſo haͤufig, we⸗ 
nigſtens nach dem Aeußern beſchrieden worden, daß ich mir die 
Wiederhokung des Bekannten erlaſſen darf. Zehn Jahre wenig⸗ 
ſtens war ſie eine große Verehrerin Gottſcheds, der ihr ſeinen 
ſchlechten Geſchmack bei der Wahl der aufzufuͤhrenden Sticke 
lieh, bis fie plotzlich ſich in ſeine bitterſte Gegnerin verwandelte 
und ſogar Pasquille wider ihn auf die Buhne brachte, wodurch 
indeſſen, wie billig, ihr Geſchmack keinesweges ſich verbeſſerte. 
Als mimiſche Darftellerin ſoll fie Lob verdient haben; in Be⸗ 


aoa auf Poefte ſelbſt ſcheint ſie nie im Klaren geweſen zu 
ein 
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Scharfſinus herausgebracht, daß es denn doch unnatuͤrlich 
ſei, wenn zwei Liebende ſich ihre gegenſeitigen Gefuͤhle zu— 
ſingen, wenn Alexander mit einer Arie in die Schlacht ziehe 
oder gar Cato trillernd in den Tod gehe. Dergleichen 
Gründe waren denn auch plauſibel genug erfunden worden; 
ſelbſt wer gar nicht denken konnte verſtand doch ſolche Ge⸗ 
danken, und es kam dahin, daß einige deutſche Opergeſell— 
ſchaften entlaſſen wurden, woruͤber Gottſched jedesmal, wie 
fiber einen neuen Triumph des guten Geſchmacks den lau— 
teſten Jubel ertoͤnen ließ. 


§. 125. 


In dem letzten Drittel ſeines Lebens ſank jedoch Gott: 
ſcheds Anſehn immer tiefer. Er verlor alles bis dahin dau 
ßerlich erhaltene Gleichgewicht, und ſtand vor ſeiner Zeit 
wie etwa vor einem geheimnißvollen Tempel, aus welchem 
Stimmen tinen, die er durchaus nicht begriff. Der erſte 
der ihn toͤdtlich verwundete war Klopſtock, und zwar durch 
das bloße Auftreten mit einigen Oden und den erſten zwei 
Geſaͤngen des Meſſias. Ganz Deutſchland gerieth daruͤber in 
Entzuͤckung, doch er mit ſeiner kritiſchen Dichtkunſt in der 
Taſche ſah in dieſen Entzuͤckten nur abtruͤnnige und verlorene 
Leute, uͤber die er vielleicht in muͤſſigen Stunden etwas we— 
niges geweint haben mag. Der zweite war Leffing, deſſen ras 
ſcher witziger Geiſt, wie er ſich ſchon in ſeinen erſten Luſtſpie— 
len, Sinngedichten und kritiſchen Aufſaͤtzen zeigte, fuͤr Gott— 
ſched etwas hoͤchſt unheimliches hatte, ein Gefuͤhl das ſtets 
wuchs, da jener raſche Witz ſehr haͤufig — gegen ihn ſelbſt 
gerichtet war. 
Dieſer Juͤngling ſchlen gar nicht darauf zu achten, daß 
er mit einem Manne zu thun habe, der bereits 1724 „die 
vernünftigen Tadlerinnen,“ (nach deren vernuͤnftigem Ta— 
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delſyſtem er ſich hatte richten ſollen) geſchrieben, der das 
erſtaunte Deutſchland mit Tragoͤdien beſchenkt hatte, in 
welchen nicht bloß die Einheit der Zeit und des Orts — die 
Handlung fehlte freilich — ſondern noch obendrein die Ein⸗ 
heit der correeteſten Langenweile ſehr wohl beobachtet wor⸗ 
den war, mit dem Verfaſſer von Gedichten, in denen eine 
ſo dünne waſſerhelle Nicht-Begeiſterung waltete, daß fle 
als Kuͤhlbad dienen koͤnnten, mit einem Manne, der alle 
Vierteljahr ein Buch ſchrieb, an den Fontenelle einen Brief 
abgelaſſen, den Voltaire ſelbſt ehrte, (waͤre nur dem ſchlimm 
geſinnten Puͤcellendichter zu trauen geweſen!) mit einem 
Manne der mehreremale Rector magnificus geweſen war, 
u. ſ. w. Wie geſagt: der Juͤngling achtete mit nichten darauf, 
ſondern ließ einen Pfeil nach dem andern gegen den Cato Ver⸗ 
faſſer fliegen, und, mochte auch Gottſched ſich mit ſeiner 
ganzen Bibliothek ummauern, faft jeder dieſer Pfeile traf. — 
Unter allen Pfeilen aber war keiner gefaͤhrlicher als den man 
von Shakſpear borgte. Dieſer Shakſpear war fuͤr Gott⸗ 
ſched der entſetzlichſte Mann den es je gegeben, und vor 
ihm mehr als vor irgend einem andern zu warnen hielt er 
ſich im tiefſten Herzen fir verpflichtet. Schon fruher hatte 
er das Unglück erlebt, daß ein ſonſt wohlgeſinnter, zuletzt 
aber rebellirender Schuͤler, Elias Schlegel, öffentlich erklaͤrt 
hatte, Shakſpear ſei doch nicht ſo ganz uͤbel, und man duͤrfe 
ſeinen Julius Caͤſar beinah ein gutes Stuͤck nennen. Das 
mals war es Gottſcheden noch gelungen, den revolutionaͤren 
Menſchen zu ſtrafen, und ſeine Erklaͤrung, Shakſpear ſei 
der graͤßlichſte Barbar, und Julius Caͤſar ein voͤllig raſen⸗ 
des Werk *), betaͤubte wenigſtens die Ohren der Meiſten 


*) Bei dieſer Gelegenheit, ich ſage es mit Setrübniß, 
verlor Gottſched einen Theil ſeiner bis dahin noch leidlich be⸗ 
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dergeſtalt, daß man einige Jahre noch das Studium des 
Stratforder Dichters aufſchob; aber mit Leſſing war es ein 
anderes; der ließ ſich nicht betaͤuben, und es kam endlich 
dahin, daß man Shakſpearn wirklich las und laut pries, 
es erſchien fogar die Wielandſche Ueberſetzung und wo Gott: 
ſched nur hinſah fand er irgend einen offenen oder heimli⸗ 
chen Freund und Verehrer des gehaßten Dichters, in dem 
er die Wurzel alles Uebels gefunden hatte. Das brach ihm 
endlich das Herz und man darf e 5 er N an 
ate tlie geſtorben. 


8. 126. 


Ehe er aber zu dieſem — in Einer Hingi cht 2 
— Ende gelangte, hatte er in den letzten zwanzig Lebens: 
jahren Vieles und Schlimmes zu erdulden. Alle ſeine 
Schriften, alle ſeine aͤſthetiſchen oder philoſophiſchen Grund— 
ſaͤtze, er mochte fie nun oͤffentlich oder nicht oͤffentlich vor: 
getragen haben, wurden der Gegenſtand der bitterſten Kri- 
tik oder des muthwilligſten Spottes. Faſt alle die Spoͤtte— 
reien hatten vollkommnes Recht, nur ſoll man nicht vergeſ— 
fen, daß hoͤchſtens die Haͤlfte jener Kritiker und Spotter ge— 
ſichert über ihm ſtand; die andere Haͤlfte aber gewiß noch 
unter ihm. In der That kam es zuletzt dahin, daß ſelbſt 
die elendeſten verdienſtloſeſten Schriftſteller uͤber den armen 
ſtarren und ſteifen Mann herfielen, um nur gelegentlich ihr 
Muͤthchen an ihm zu kuͤhlen, oder gar eine Art von Cele⸗ 
britaͤt fuͤr 2 bis 3 When dadurch zu gewinnen. Gott— 


Fele ten literariſchen Tugendhaftigkeit, indem er unter an⸗ 
dern erzaͤhlt, der Shakſpearſche Brutus habe fic) uber den 
Tod der Portia durch einen derben Rauſch zu troͤſten geſucht, 
von welcher Procedur in meinem Exemplar des Shakſpear nichts 
zu finden iſt. 
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ſched blieb indeſſen bei allen dieſen Anfeindungen vollig un⸗ 
empfindlich, ja er ſcheint zuletzt ganz hart und verſteinert ge⸗ 
worden zu ſein, und hat gewiß die ſelige Ueberzeugung mit 
in's Grab genommen, er ſei denn doch der kritiſchpoetiſch⸗ 
rhetoriſche Meſſias der Deutſchen geweſen, und es werde 
einſt noch an den Tag kommen. 

Das Verdienſtlichſte was Gottſched geleiſtet, findet fics 
in den von ihm herausgegebenen „Beitraͤgen zur kritiſchen 
Hiſtorie der deutſchen Sprache“ u. ſ. w., acht Baͤnde, Leip⸗ 
zig 1732 — 44. Hier iſt fein Sammlerfleiß oft ſehr datz 
kenswerth, und niemand wird an dieſer reichen Quelle ohne 
allen Nutzen voruͤbergehen wollen ). Was uns ferner die 
Schlechtheit der von Gottſched herausgegebenen „Schau— 
buͤhne“ vergeſſen machen kann iſt ſeine Schrift: „Noͤthiger 
Vorrath zur Geſchichte der deutſchen dramatiſchen Dichtkunſt, 
(2 Theile 1757 und 1765) in welcher er, ohne irgend eis 
nen huͤlfreichen Vorgänger, von faſt allen deutſchen Schau⸗ 
ſpielen Nachricht giebt, die vom Jahre 1450 bis 4750 er⸗ 
N ſchie⸗ 

„) Wuͤrde nur das Buch haͤufiger gebraucht! Wie wenige 
3. B. kennen heut zu Tage Leibnitzens ſehr ſelten gewordene Col- 
lectanea etymologica herausgegeben von Eckart, Hannover 
1717.) Hier finden wir ſeine „unvorgreiflichen Gedanken, die 
Ausübung und Verbeſſerung der deutſchen Sprache betreffend,“ 
wo inſonderheit §. 11. die einfache „Rechtſchaffenheit“ un— 
ſrer Sprache betreffend, zu Leibnitzens Ehre, nie haͤtte vergeſ— 
ſen werden ſollen, wenn auch gleich darauf manche Maͤngel, 
die der Sprache Schuld gegeben werden, eigentlich nur Leib⸗ 
nitzens Schuld waren. Hier finden wir Nachrichten und Aus⸗ 
nkuͤge aus manchen theils ſehr wichtigen, theils ſeltſamen Wer- 
ken, die damals faſt wie heute faſt vergeſſen waren, z. B. aus 
dem Theuerdauk, aus Hohbergs Ottobert, Praſch's, Zeſens, 
Schottels u. ſ. w. Werken, Nachrichten von ſaͤmmtlichen ue⸗ 
berſetzungen griechiſcher und roͤmiſcher Schriftſteller in die deut⸗ 


ſche Sprache, von den erſten Briefſtellern der Deutſchen, von 
Schulcomoͤdien u. ſ. w. 
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ſchienen find. Die eigenen Urtheile, welche er einſtreut, find 
faſt alle theils trivial, theils ganz verkehrt, laſſen ſich aber 
leicht uͤberſehen oder geben Stoff zum Laͤcheln uͤber ſeine 
— faſt moͤcht' ich ſagen: hartgeſottene Beſchraͤnktheit, und 
duͤrfen in keinem Falle uns das Verdienſtliche ſeines Fleißes 
vergeſſen laſſen. Dieſer Fleiß iſt um ſo merkwuͤrdiger, da 
G. im letzten Drittel ſeines Lebens faſt gar keinen Dank, 
ſondern nur Spott und Hohn dafur erndtete, und zwar oft 
von Leuten, die an Geiftesarmuth ihm etwa gleich waren, 
an Kenntniſſen und Arbeitſamkeit aber tief unter ihm ſtan— 
den. Ueberhaupt beſaß er — ein Kleinod aus ſeiner friſche— 
ren Jugend — einen uͤberſchwenglichen und unverwuͤſtlichen 
Patriotismus, in welchem man ſogar eine Art von Poefie 
des Herzens anerkennen moͤchte. Daruͤber zu ſcherzen iſt 
unendlich leicht, und eben deshalb hat man es oft genug 
gethan; ob indeß dieſe fantaſtiſch ſtolze Geſinnung nicht we— 
nigſtens einen ertraͤglichern Anblick gewaͤhre, als der leere 
aͤſthetiſche Eunuchismus eines Bodmer, der ſtets die Deut— 
ſchen witzlos laͤſternd, doch nie etwas Rechtes gethan hat, 
um ihre Literatur (am wenigſten ihre dramatiſche) weiter 
zu foͤrdern; dieſe Frage beantwortet ſich wohl von ſelbſt. 


. 127. 


Gottſcheden zur Seite ſtand ſeine treue und huͤlfreiche 
Gattin Louiſe Bictorie Adelgunde Gottſched, geb. Kul— 
mus, geb. zu Danzig 1712, geſt. zu Leipzig 1762. Sie 
war die Tochter eines beruͤhmten Arztes, deſſen „anatomi— 
ſche Tabellen“ auch heute noch nicht ganz vergeſſen ſind. 
Ihre Eltern waren ohne Zweifel von wohlwollender Geſin— 
nung, aber es zeigte ſich dieſelbe nach der Form der dama— 
ligen Zeit faſt nur in Strenge, die nicht ſelten an Pedan— 
terie ſtreifte. Schon als Kind wurde Bictorie zu einer uns 

II. : . Bb 
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naturlichen Ernſthaftigkeit gefuͤhrt, da fie unter andern auch 
die Pflicht hatte, faſt ſaͤmmtliche lateiniſche und deutſche 
anatomiſche Schriften des Vaters ſauber nachzumalen. In 
ihrem ſiebzehnten Jahre lernte Gottſched fie kennen, der 
ihr — das erklaͤrte, was ihm als Liebe erſchien, ein Ge— 
fuͤhl, das halb aͤcht und halb unaͤcht war, denn deutlich 
zeigt ſich ſchon in dem Briefwechſel der erſten Jahre, daß 
er oft nur die zukunftige unermuͤdliche, literarsſch⸗thaͤtige 
Gehuͤlfin in ihr ſah, deren Eifer ſehr wohl zu gebrau— 
chen ſei. Doch ſoll auch das beſſere Gefuͤhl, mitunter ſo— 
gar an Leidenſchaft ſtreifend, nicht geleugnet werden, das gu 
weilen bei ihm hervorleuchtete, wie Victoriens Antworten 
kund geben. Sie ſelbſt liebte ihn grade ſo ſehr als eine 
durchaus redliche, ernſt-ſtrenge, durch mittelmaͤßige engliſche 
und franzoͤſiſche Schriften aufgeklaͤrte, pedantiſche, von den 
Grazien verlaſſene Jungfrau, die ohnehin von dem Leben 
ſehr wenig erwartet, lieben kann. Mit großem Rechte 
ruͤhmt Frau von Runkel ihrer maͤßiggeſinnten Freundin 
nach, daß ihre Zaͤrtlichkeit ſtets eine hoͤchſt vernuͤnftige ge— 
weſen ſei; ja man koͤnnte ſagen, daß dieſe Vernuͤnftigkeit 
bis zur Ermuͤdung ſelbſt einer guten Geduld zu gehen ſchien, 
indem ſie den ſtolzen heftigen Liebhaber volle fuͤnf Jahre 
warten ließ, weil jene vernuͤnftige Zaͤrtlichkeit ihr ſagte, es 
ſei gut, wenn der uͤberfeurige Poet erſt Profeſſor ordinarius 
wuͤrde, ehe er die Braut heimfuͤhrte. 2 


§. 128. * 


Jetzt aber, in ihrem Beſitze, glaubte Gottſched ſich 
ſchadlos halten zu duͤrfen, indem er, weit entfernt auch 
nur die kleinſte Spur von Weiblichkeit in ihr gelten zu 
laſſen, ſie lediglich als Mittel zu ſeinen literariſchen Zwek— 
ken gebrauchte. Er ſah in ihr nichts weiter als eine in— 
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tereffante — Famula, die um noch intereſſanter zu werden, 
jeder weiblichen Beſchaͤftigung entſagen und ſtets arbeiten 
follte wie ein Mann. Sie mußte ſelbſt die ſchwerſten, Hee 
terogenſten griechiſchen und roͤmiſchen Schriftſteller in der 
Urſprache leſen, hinter einer Tapetenwand ſeine ſaͤmmtlichen 
ſchreienden Vorleſungen mit anhoͤren und nachſchreiben, taͤg⸗ 
lich ein ungeheures Penſum fuͤr den Druck uͤberſetzen, 
Trauerſpiele, Luſtſpiele, Kritiken, philoſophiſche Aufſaͤtze 
u. ſ. w. verfertigen, fuͤr des Mannes Ehre in Vorreden 
und Epigrammen fechten, Correſpondenz fuͤhren mit vore 
nehmen Miniſtern und Autoren aller Art, ja ſogar, da— 
mit fte nicht zur Beſinnung komme, die ſchweinsledernen 
Ruͤcken vieler tauſend Buͤcher, im Beſitz des Ehemanns, mit 
Titeln beſchreiben. Mit Einem Worte: es war ein gruͤnd— 
lich angelegter Vernichtungsprozeß gegen ihre beſſere weib— 
liche Natur, und wir muͤſſen wahrhaft bewundern, daß ſie 
dennoch wenigſtens einige leiſe Ahndungen derſelben ſich bis 
an ihr Ende erhielt. Es iſt nichts leichter als der meiſten, 
ja faſt aller ihrer auf Befehl geſchriebenen Werke zu ſpot— 
ten; ihre Ueberſetzungen find ſteif, und trotz aller Gelehr— 
ſamkeit nicht frei von einzelnen Uebereilungsfehlern; ihre 
Bearbeitungen einiger franzoͤſiſcher Luſtſpiele ermangeln aller 
Grazie und Leichtigkeit, und ſelbſt das Werk, welches ſie 
fiir ihr beſtes hielt, „Panthea“, ein ſogenanntes Original: 
Trauerſpiel (zum erſtenmal aufgeführt zu Wien 1751), das 
fie bis in ihr letztes Lebensjahr ausfeilte, leidet an toͤdtli— 
cher Erkaͤltung und keine Feile konnte ihm helfen. 


§. 129. : 


Das intereſſanteſte ſcheint mir immer noch ihr Luſtſpiel 
„die Hausmamſell“, doch wie ſich von ſelbſt verſteht nur 
in hiſtoriſcher Beziehung, da es uns einen Blick thun laͤßt 
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in die graͤßliche Verbildung mancher deutſchen Familie, fo 
wie in den empoͤrenden Hochmuth mancher Auslaͤnder und 
Ausländerinnen, die ſich als Lehrer aufgedraͤngt hatten, und 
als ſolche die ſcheue Demuth und Beſchraͤnktheit jener Fas 
milien zu ihren oft ſehr tadelnswerthen Zwecken zu benutzen 
wüßten. Als Kunſtwerk aber iſt es nicht bloß ohne Werth, 
ſondern auch durch manche peinlich rohe und gemeine Scene 
zuruͤckſtoßend. Man kann nicht ohne Mitleid wahrnehmen, 
wie eine tugendhafte und um den hoͤchſten Anſtand in ih— 
rem eignen Leben ſtets beſorgte Frau ſich hier gezwungen 
hat, uͤberderb und widrig das Widrige zu ſchildern. Noch 
verdienen ein paar Epigramme bemerkt zu werden, die, 
uͤberhaupt nicht ſchlecht, ihr um fo mehr zur Ehre gerei— 
chen, da ſie zum Schutze ihres Mannes geſchrieben wur— 
den, der aus ſeinem eignen ſtolzen und duͤrren Geiſte keines 
herauspreſſen konnte. : 
Dennoch wuͤrde Vietorie entweder vergeffer ſein oder 
doch nur eine unbedeutende Rolle in der Literaturgeſchichte 
ſpielen, wenn nicht die oben genannte Freundin, fuͤr ihr 
Andenken beſorgt, uns mit ihren nachgelaſſenen Briefen be— 
ſchenkt haͤtte. Dieſe, in drei Theilen erſchienen, (Koͤnigs— 
berg und Leipzig 1776) gehen vom Jahr 1730 bis 1762, 
und geben uns ein treues Bild von dem Charakter und der 
unermuͤdeten Thaͤtigkeit der armen geplagten Frau *). Frei— 


*) Wer koͤnnte z. B. ohne Ruͤhrung leſen, was fie am 
4. Maͤrz 1762, wenige shine vor ihrem Tode Cer erfolgte 
am 26. Junius) an ihre Freundin ſchreibt: „Ich muß Ihnen 
eine traurige Nachricht melden; ich verliere mein Geſicht faſt 
ganzlich. Meine Krankheit faͤngt ſich alſo eben fo an, als des 
Profeſſor May ſeine, Gott gebe daß ſie ſich auch ſo endige; 
das heißt durch einen baldigen unſchmerzhaften Tod. Und wie 
ſehnlich wuͤnſche ich die Stunde meiner Aufloͤſung ſchlagen zu 
boͤren! Fragen ſie nach der Urſache meiner e Hier 
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lich tragen fie faft überall die Farbe der Zeit und der Ver 
haͤltniſſe, in der fie lebte; leider ſogar ſpaͤter hin einer 
bloß gemachten Zeit — denn die wahre, durch Klopſtock 
und Leſſing hervorgebrachte, ſtand bereits fuͤr ſie zu hoch, 
und ſie konnte keine rechte Notiz von derſelben nehmen. 
Dennoch werden wir bei dieſen Briefen gern verweilen, 
denn fie zeigen faſt uͤberall von einem Geiſt und einer Gee 
ſinnung, die wohl eines beſſern Looſes werth geweſen waͤre. 
Ueberall ſieht man mit Betruͤbniß, wie es ihr, der gar 
nicht Geiſtloſen, nach und nach immer weniger moͤglich 
wird, ſich zur poetiſchen Anſchauung, zum Bilden und Ge— 
ſtalten zu erheben; aber nicht minder wird man gewahr, 
wie ſie doch klar genug dachte, um den groͤßten Theil von 
dem, was der Gatte ihr als Poeſie aufdringen wollte, 
als Nichtpoeſie zu erkennen. So iſt es auch wahr— 
haft ruͤhrend, wie ſie, in oͤffentlichen Schriften ihrem 
Manne nie widerſprechend, dennoch im Stillen und der 
Freundin gegenuber, manchen erhebenden, wohlgedachten 
und kurz ausgedruͤckten Spruch in Hallers Gedichten zu 
ihrer Beruhigung aufnimmt und herzlich ruͤhmt. Moͤge ſie 
deshalb nie wieder als ein bloßes Werkzeug ihres Mannes 
betrachtet werden, dem ſie in mancher Hinſicht uͤberlegen 
war. Vielleicht hat er ſpaͤterhin ſelbſt etwas davon geahn⸗ 
det, denn wenn auch das von ihm unmaͤßig weitlaͤufig ents 
worfene Leben ſeiner Gattin (Leipzig 1763) gar manche 
Spuren ſeiner uͤberaus breiten, faſt mechaniſch fortarbeiten— 
den Feder enthalt, fo zeigt ſich doch auch nicht ſelten eine 


iſt fie. Acht und zwanzig Jahre ununterbrochene Arbeit, Gram 
im Verborgenen und ſechs Jahre lang unzaͤhlige Thraͤnen ſon— 
der Zeugen, die Gott allein hat fließen ſehen u. ſ. w.“ Welch 

ein Gedanke iſt es: Die arme Frau hatte ſich die Augen aus- 
ſchreiben muͤſſen und aus weinen. 


Anerkennung und Ruͤhrung, die wir wie billig fir ade 
halten. e 5 


§. 130. 


Was konnte nun aus Schulen, an deren Spitze Manz 
ner ſtanden wie Bodmer und Gottſched, fuͤr Deutſchlands 
Geſchmack Gedeihliches erwachſen? Die Antwort iſt ſehr 
kurz und lautet: Wenig, ſehr wenig, faſt gar nichts. — 
Von der einen Seite empfingen wir Patriarchaden, die, von 
der Suͤndfluth ausgehend, das Gedicht, welches dieſen Na— 
men fuͤhrt, zu der traurigſten Allegorie machen, welcher der 
farbige poetiſche Verſöͤhnungsbogen gaͤnzlich fehlt, Oden die 
wie mit dem Hammer auf dem Amboss verfertigt zu ſein 
ſcheinen; von der andern Seite: Heldengedichte in furchtbar 
langgeſchweiften Trochaͤen, die den Lefer, der ſie zu Ende 
bringt, ſelbſt zu einem Helden machen; Lieder, gedankenlos 
und unſchmackhaft wie duͤnne Luft u. ſ. w. — Wir wer: 
den das in der Folge noch naͤher beruͤhren. 

Um fuͤr Deutſchland eine beſſere Zeit zu begruͤnden, bez 
durfte es ganz anderer, freier und ſelbſtſtaͤndiger Geiſter, 
wie Hagedorn, Haller, Gellert; vor allen aber wie Klopſtock 
und Leſſing. Moͤge die Erinnerung an dieſe theuren Maͤn— 
ner uns noch am Schluſſe dieſes zweiten Bandes zu gerech⸗ 
ter Freude ſtimmen. 


Ende des zweiten Bandes. 
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Gedruckt bei A. W. Schade, alte Grülnſtraße Nr. 18. 
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